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PRÉFACE 


La  «  Constitution  d'Athènes  »  dAristote  ne  mentionne, 
parmi  la  foule  de  ceux  qui  existaient  au  iV  siècle,  que  deux 
sortes  de  secrétaires  :  les  secrétaires  du  Conseil  et  de  l'Assem- 
blée (ch.  LIV,  3-5)  —  et  le  secrétaire  des  thesmothètes  (cli.  IV. 
2  :  cf.  LIX,  7  et  LYIII.  i)^.  D'ailleurs  ce  sont  de  beaucoup  les 
plus  importants.  —  Nous  ne  nous  occuperons  pas  spécialement 
ici  du  secrétaire  des  thesmothètes  (vpa[j.|j.aT£'jç  twv  Sîo-uloOstojv)  ; 
nous  nous  bornerons  à  exposer,  en  appendice,  les  renseigne- 
ments nouveaux  que  nous  a  fournis  le  traité  d'Aristote,  et  qu'il 
n'y  a  guère  à  discuter;  d'ailleurs  nous  n'avons  d'autre  source 
d'information  sni-  cette  question  que  la  o  Constitution  d'Athè- 
nes )i  elle-même-:  le  nom  du  '^z'3.'j.<xy-vjz  -zùr/  Ht'yxrjHz'zCr/  ne 
paraît  pas  sur  les  inscriptions  ;  aussi,  ({uelle  que  soit  la  consi- 
dération dont  aient  pu  jouir  à  Athènes  les  fonctions  de  ce 
«  dixième  archonte  ».  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'y  arrêter  longue- 
ment. 

Il  n'en  va  pas  de  même  des  secrétaires  du  Conseil  et  de  t' As- 
semblée. Aristote  en  mentionne  trois.  C'est  d'abord  le  vpajjiaa- 
Tîjç  xaTa  -pj-ravE'lav  (anciennement  appelé  vpauaa—'jç  -rrj;  ,âoj- 
"/.Y,;/.  un  des  fonctionnaires  les  plus  importants  et  les  plus  actifs 
(sinon  l'un  des  postes  les  plus  honorifiques)  de  la  République 

I.  On  pourrait  ajouter  le  secrétaire  des  stratèges  mentionné  dans  la  i"  partie 
(historique)  de  l'Wf).  lloX.  (WXI,  a,  décret  de  l'époque  des  Quatre-Cents). 

a.  Les  textes  de  Pollux  et  des  scoliastes  d'Aristophane  sont  visiblement  dérivés 
d'.\ristote  (\'.  Appendice  II). 


II  PREFACE 

VllK'uieinie.  Son  nom  est  sans  cesse  inoiilioinK'  dans  les  décrets, 
(|nil  sert  à  dater  et  à  authentiquer  ;  cest  lui  qui  est  chargé  de 
la  gravure  des  stèles.  La  manière  dont  se  succèdent,  année  par 
année,  les  ''pa'j.'j.aT£^ç  y.i.-z'j.  -rtcj-ravs'lav  (depuis  le  milieu  du 
IV'"  siècle  jusquau  premier  siècle  avant  J.-C.)  nous  fournit  des 
lumières  précieuses  sur  la  chronologie  athénienne.  —  Les 
deuv  autres  secrétaires  du  Conseil  et  de  l'Assemblée.  Ts-l  tojç 
vouojç,  magistrat  subordonné  au  ypao-uaTsùç  xaTa  -ojTxvsiav  et 
qui  l'assiste  dans  toutes  ses  fonctions,  —  et  le  secrétaire-lecteur 
(ypaiji.tjLaTî'jç  -y,ç  |jo'jÀ'?i;  xal  to'j  or,ij.ov).  employé  salarié,  mais 
plus  important  que  les  autres  secrétaires  de  profession.  —  ne 
sont  pas  évidemment  à  mettre  sur  le  même  pied  que  le  ypatu- 
aaTî'jç  xaT'/  7:p>Tavîiav  et  se  rencontrent  moins  fréquemment 
dans  les  inscriptions.  Néanmoins  ces  fonctionnaires  jouaient 
aussi  un  rôle  très  actif  dans  létal  athénien,  et  méritent  d'être 
étudiés  avec  soin.  —  Ces  trois  secrétaires  ne  sont  pas  les  seuls 
qui  aient  exercé  leurs  fonctions  auprès  des  deux  grandes 
assemblées  :  une  foule  de  scribes  subalternes  aidaient  ceux-ci 
dans  leur  travail  chac[uejour  jjlus  considéiable  ;  — •  de  plus  il 
devait  exister  certains  secrétaires  spéciaux,  dont  nous  connais- 
sons au  moins  un.  quoique  assez  mal.  le  ''ca;j.;j.7.T:JC  -:j-àvî(.)v 
(secrétaire  des  prylanes').  Mais  les  trois  secrétaires  d'Aristote 
forment  pour  ainsi  dire  létat-major  du  secrétariat  et  nous 
donnent,  piis  ensemble,  une  idée  exacte  de  son  fonctionne- 
ment. C'est  deux  que  nous  nous  occuperons  spécialement 
dans  ce  travail. 

Notre  point  de  départ  et  notre  principale  source  d'informa- 
tion sera  le  texte  même  de  r"A8Y|Vai(ov  IloA'.Tî^a.  Xous  justifie- 
rons plus  loin  -  la  confiance  que  nous  croyons  devoir  accorder 
aux   renseignements  d'A.ristote.   Nous   verrons  aussi   que    les 


I.  Nous  exposons  les   (|iiolqncs  renscipnemenls  (|ue  nous  possédons   à   son   sujet 
ch.  V.  p.  89,  n.  3, 

3.  Cliapilro  \.  ])p.   1-2. 
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divergences  signalées  Iréqueiiunent  entre  ee  lexle  et  les  docu- 
ments épigraphiques  s'expliquent  le  plus  naturellement  du 
monde  avec  la  thèse  que  nous  soutenons  (et  dont  un  des  poiids 
principaux  est  lidentification  du  Ypa;j.y.aT£jç  -?,;  ,'joj"/.y.ç  avec  le 
"oa'Ji.ij.aTS'JC  -/.'J'y.  -yj'yyt'.y.'A. 

Mit  l  ' 

Nombre  de  travaux  ont  été  consacrés  à  cette  question, 
depuis  Boeckli  et  surtout  depuis  les  dissertations  de  Mille  et 
de  Schaefer  (1879-80).  Il  suffira  de  se  reporter  à  la  biblio- 
graphie *  que  nous  donnons  ci  après  et  que  nous  disposons 
autant  que  possible  dans  Tordre  chronologique,  ainsi  qu'à 
l'historique  de  la  question  spéciale  du  ypa-jLULaTcJç  y.y.-y.  -pj7a- 
vî'lav,  exposée  un  peu  plus  loin  (ch.  III,  pp.  34ssq.).  Les  diver- 
gences d'opinion  entre  les  auteurs  se  sont  dès  l'abord  accusées 
et  se  sont  étendues  peu  à  peu  jusqu'à  occasionner  une  certaine 
confusion.  La  découverte  même  de  1"  Af)Y,vaùov  IloX'.TS'Ja  (éd. 
princeps  1891)  semble  n'avoir  fait  que  raviver  les  discus- 
sions"^. Elle  a  du  moins  occasionné  deux  remarquables  éludes 
parues  toutes  les  deux  en  1898  :  le  «  De  Scribis  reipublica^ 
Atheniensium  »  de  M.  Penndorf,  qui  traite  à  fond  toide  la 
question  •*.  et  le  «  The  Athenian  Secretaries  »  de  M.  Fergu^un  K 
plus  succinct  et  plus  rapide,  mais  plus  neut  et  plus  suggestif  : 
d'ailleurs  la  question  d'ensemble,  —  malgré  les  qualités  avec 
lesquelles  il  l'a  traitée  et  renouvelée,  —  l'intéresse  moins  que 
les  problèmes  spéciaux  de  la  succession  chronologique  des 
secrétaires  :  la  découverte  de  la  a  loi  de  Ferguson  » ,   que  nous 


1.  Nous  n"y  meiitiminons,  bien  entendu,  que  les  ouvrages  principaux,  et  non  tous 
ceux  que  nous  serons  amenés  à  citer  occasionnellement  dans  notre  travail. 

2.  Depuis  la  découverte  de  r"A6r,vaiwv  IloA'.Tîîa.  la  publication  d'une  inscription 
que  nous  considérons  comme  d'une  importance  capitale,  et  dont  nous  reproduisons 
(ch.  111,  p.  3o,  n.  2),  le  passage  essentiel,  a  contribué  à  apporter  une  plus  grande 
clarté  sur  quelques-uns  des  principaux  points  de  la  question.  Publiée  intégralement 
paf  M.  Kirchner  (K/i.  MilUi.,  njo'i,  p.  2V1  ssq.),  elle  n'avait  été  connue  qu'en  partie 
par  M.  Ferguson  (M.  ^Villlelm  l'ayant  signalée  en  décembre  181)7). 

3.  Leipziger  Stiidien,  \\  III,  pp.   101-208. 

!i.  Formant  le  n°  Vil  des  «  Cornell  Studies  in.classical  Pliilology  »  (Itliaca,  New- 
York).  Ce  travail  est  postérieur  au  précédent,  qui  a  pu  être  utilisé  par  M.  Ferguson 
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L'xposorons  au  cliapitro  TV.  est  d'iiii  intérêt  capital  pour  lliis- 
toire  politique  d'Athènes.  —  On  ne  sétonnera  donc  pas  de 
nous  voir  citer  et  discuter  plus  spécialement  ces  deux  Iraxaux, 
((ui  lésninenl  et  complètent  presque  tous  les  travaux  anté- 
rieurs. 

Il  n'est  pas  nécessaire  sans  doute  que  nous  nous  excusions 
de  traiter  encore  après  tant  d'autres  la  question  des  secrétaires. 
Le  nombre  des  études  déjà  parues  sur  le  même  sujet  n'empêche 
pas  que  le  problème  ne  soit  point  encore  résolu,  ^ous  en  pro- 
posons ici  une  solution  :  elle  est  tantôt  en  accord  avec  les 
opinions  de  tel  auteur,  tantôt  avec  celles  de  tel  autre,  tantôt 
enfin  elle  est  nouvelle  ;  dans  l'ensemble  elle  ne  cadre  complè- 
tement avec  aucune  autre.  Du  moins  elle  nous  paraît  assez 
claire  et  il  nous  semble  que  c'est  la  seide  qui  permette  de  con- 
cilier, d'une  façon  très  naturelle,  le  témoignage  d'Âristole  et 
celui  des  inscriptions. 

On  i-emarquera  que  nous  insistons  plus  longuement  sur 
certains  points.  —  parfois  secondaires,  —  que  sur  certains 
autres.  —  peut  être  plus  importants.  En  effet  quand  une  solu- 
tion particulière  était  à  peu  près  généralement  admise,  ou 
prouvée  juscju'à  l'évidence,  ou  traitée  en  détail  par  quelque 
auteur  duue  façon  paifaitement  satisfaisante,  —  il  était  inutile 
de  répéter  point  par  point  l'argumentation  déjà  faite  ou  d'en 
discuter  les  preuves  à  nouveau.  .\u  contraire  les  questions 
restées  obscures  ont  été  complètement  reprises. 

Le  sujet  est.  tout  le  monde  l'avoue,  assez  important  pour 
qu'on  se  préoccupe  de  n'en  laisser  aucune  partie  dans  l'ijmbrc 
et  d'en  fixer  tous  les  traits  le  plus  nettement  possible.  Ce  que 
nous  avons  dit  suffit  déjà  (et  on  le  verra  mieux  par  la  suite) 
pour  indiquer  tout  l'intérêt  qui  s'attache  à  l'étude  de  ces  fonc- 
tionnaires si  influents  et  qui  jouaient  un  rôle  si  considérable 
dans  la  Cité.  Cela  est  vrai  sui-lout  du  premier,  le  ''caaaaTSJc  tï.z 

1  Mit  .  1  . 

joj/.y^ç  ou  '^yj.'].'x%-vjz  y,y.-'j.  -pj Ta /£->/-/.  sorte  de  secrétaire  en  chef 
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de  l'état  athénien,  auquel  nous  consacrons  la  plus  grande  par- 
tie de  ce  travail.  Au  triple  point  de  vue  de  l'hisfolre  des  institu- 
tions {doni  le  sccvéhu-'axi  csl  une  des  plus  importantes,  une  de 
celles  qui  font  le  mieux  pénétrer  dans  la  vie  môme  de  la  cité), 
—  de  répigraphie  et  des  formules  des  décrets  (rédigées  par  les 
secrétaires  qui  y  sont  fréquemment  mentionnés).  —  et  enfin  de 
la  chronologie  (pour  laquelle  la  succession  régulière  des  ypa[x- 
jjiaTc'.^  xa-:à  -pjTavîîav  nous  apporte  tant  d'utiles  indications  et 
un  moyen  de  contrôle  si  sûr),  la  question  des  secrétaires  offre 
un  intérêt  de  premier  ordre. 

Faisons  remarquer,  en  terminant,  que  nous  avons  cru  devoir 
placer  au  début  de  notre  travail  une  introduction  sur  les  secré- 
taires en  général  (secrétaires-magistrats  et  secrétaires-salariés) 
qui  permettra  de  mieux  fixer  la  place  particulière  qu'occupent 
dans  l'ensemble  et  le  rôle  spécialement  important  que  jouent 
nos  trois  secrétaires.  En  appendice  (outre  le  ypajjLjjLaTSj;  twv 
^cTu-oOcTÙ)/)  nous  avons  traité  rapidement  la  question  de  ràvT-.- 
Ypacpîj^  :  le  magistrat  ou  les  magistrats  qui  poitaient  ce  nom, 
bien  qu'étudiés  avec  les  secrétaires  par  la  plupart  des  auteurs, 
n'ont  rien  de  commun  avec  eux  ;  ce  sont  des  fonctionnaires 
financiers,  qu'il  est  nécessaire  de  distinguer  des  secrétaires, 
pour  éviter  de  fâcheuses  confusions  et  simplifier  le  problème. 
Enfin,  pour  la  commodité,  nous  reproduisons  ci-après  les 
principaux  textes  des  écrivains  anciens  se  rapportant  à  notre 
sujet. 


TEXTES  i'IllNCIPAUX  ItELATIFS  AUX  SECIIÉTAIIIES 


Aristote^  —    AOr.vaûov  Uo/.'.-t'.y..  —  LI\ . 

3.  — xA/,ooj7',  o£  y.?.'. -'pa;jL;j.a-:£a  tÔv  xy-à -pjTavcb.v  x'/AoJusvov, 

-:£'.,  xal  -zy'Oa  -âv-:a  àvT'.-'pà-^STa'.,  xal  Tzy.zy.y.yJh^y.'.  -.r,  |j'>'-'"A'(,  '  ^rpoTî- 
oov  akv  ojv  oJTOC  y,v  '/s'.ootovttoc.  xal  tojc  svoocoTaTOJç  xa',  —'.CTOTa- 
TO'j^  sys'.poTÔvojv  •  xal  -''^p  ^v  "al;  rj-J^i.y.\c,  -pô;  -:al;  ^jaaayla'.;  xal 
—ooçîvia'.ç  xal  Tzo'/j.-zi'.y.'.ç  oJTOç  àvavoàaîTa'-  •  vOv  oî  ^'h^ryn  xAY,p(070ç. 

4.  —  xy,Y,oo'j7'.  oî  xal  i-l  toÙ;  vôtjio'jç  STspov,  oç  -yiyy.yhf^-zy.'.  tt, 
[jO'jy.r,,  xal  àvT'.-'pâ'iSTa',  xal  ojto;  —àvTaç. 

5.  —  ys'.poTGVcl  0£  xal  6  oy,|j.o.;  ypa|J.[J.aTia  tov  àvavvtoo-ôaôvov 
y.jTw  xal  T?,  j^o'JÀf,,  xal  o'jtOs  oùosvô;  èo-T'.  xiipio;  aAÀà  to'j  ava- 
•'vcôva',. 

POLLUX.    —   VIII,    98. 

Ypa!jL[j.aTt'Jç  ô  xa-:à  -z'j-y.'n'.y:/  xAY.pojOslç  JTrô  •:/,;  ^jOjay,;  £7:1  tw  Ta 
Ypâ-ij-ij-a-a  cs'jAâTTc'//  xal  -rô. 'I/Yi'-slo-aaTa, 

xal  £T£pO;   £-1   TO'J;    vÔtJlO'j;  'J-ô  T?,;  [iO'j),r,Ç  y £'-p0':0V0'J|J.£V0Ç. 

0   ou— 0  TO'j   o'/ao'j   alo£^£lc  "oy.u.'xy/zvjc  ava*"."'vo.)7X£',  toj  tî  orï'j.co 

xal  T/,    jOj).-?,. 

avT'."oa'i£'jc  — oô':£oov  'j.£v  aloîTOc,  aOO'.c  0£  x).y, ocovoc  y,v,  xal  -y:ny. 
I  i     1      ■      i        i        i  i        •  ■  '»  -    I   ' 

àvT£Ypâ'^£TO  -y.zy.y,yM^^v/oz  tt,  [jOuay,  '  •  ojo  oY.Tav,  ô  |j.£v  ty,;  [joj).y,ç. 

6    0£  TY,Ç  O'.0'.XyÎ7£COÇ. 


I.  Dans  le  meilleur  manuscrit  (A),  le  mol  AoyiTTai  est  placé  ici,  de  sorte  que  ce 
qui  suit  oJo  ô 'f.sav  etc..  se  rap[)orlc  à  ces  fonctionnaires.  Mais  la  comparaison  avec 
le  texte  d'IIarpocration  mniilre  que  Ao-".57aî  doit  être  placé  après  la  phrase  o-jo 
ÔT,7av  etc..  et  (pie  celle-ci  se  rapporte  bien  à  rivT'.p-'a-f c-j;.  —  Le  texte  que  nous 
reproduisons  ici  est  celui  de  fédition  de  Bekker  (Berlin,  jS'ifi).  Il  est  adopté  par 
Stojentin  (Die  7pa;j.|j.aT£Î;  uiid  der  àvT:ypa9£'j;  des  Rallies  bei  Pollux  und  Ilarpocra- 
lion.  Jahrbiiclu'r  fiir  Iddss.  PliiL,  1880,  p.  i(|i).  et  Penndorf  (De  Scribis...  Lei[i:iger 
Sludien,  XVIII,  p.  ir)8.  n.  1).  —  (Cf.  Sandys.  édition  de  r"A9T,vx;iov  lioAitsîa  d'Aris- 
tote.  p.  iijû,  col.  b). 


Mil                  TEXTES    PRINCIPAUX    liELATIE8    AUX    SECUÉTAIRES 
lÏARPOCRATlON.    rpa|J.|JiaT£'j;. 

Ir^'xo^Hv.r^;  'j-sp  KT7,o-t.otôVTOç  •  6  ypa[j.ij.a-:c'J^  tm^  t£  xa^îo-TaTO  xal 
-r'I  ènaTTiV,  o)ç  twv  ypa;jLjji.àTtov  t'  so-tÎ.  xûp'.o;  xal  xà  'i>/,'.5{TuaTa  Ta 
y3vô[ji.sva  ç-'jAaT-:;'.  xal  Ta  àX).a  TûàvTa  àvT'-Ypà'^cTa'.,  xal  -apaxàf)r,Ta'. 
T/j  [iio'jXr, .  oso/jA(ox;v    Ap'.TTOTiAY,^  £v    A8r,vauov  IloA'.Tc'la. 

ID.  —    AvTt.vGac5£'js:. 

(S         i 

'()  xa()'.TTà'j.îvo^  cTïl  Tojv  xaTaêaAAÔvTcov  T'.và  ta  tzo/.Z'.  ■/rrjxyzy.. 
wo-TS  avT'.ypàcpso-Oa',  Ta'JTa  •  Ar,[j.O(78£V/-^ç  £V   tcô  xaT'     AvopoTÛovo;  xal 

A'.Ty'lWlÇ  £V  TW    Xa-à    KT/iO-'/iOJVTO^   •    O'.TTOI   0£   Y,7aV    àvT'.ypa^tcl^,     Ô   [J.£V 
TtI^  O'.O'.XY^G-cWÇ.    ('k   'iY,7'.  'l>',Aoy Opo>;,  6  oè  T/,;  I^ojA/^^,  ojç    Apio-TOTiA/,; 

£v    A^Y.vaûov  IIoX'.Tîla. 

HÉsvcmus  '.  —  rpa|j.|j.aT£'jç. 
O  àva-'vwTTY.c  "pà'j(.aaTa  îIoÔj:  xxAok. 

Slidas. 

1 .  —  (  Lej:.  Pholius).  ypaaaaTSJ^  •  ojtoç  -pàçîOK  aèv  oùoîa'.àç  y,v 
xjp'.oç,  •j7:av£*'ivoja-X£  o£  t/,  JjO'jAt,  xal  tcÔ  oy^jj-w  Ta  — paTTÔa£va. 

6  0  à7T'.voac5£jç  xal  o'jto>  à-ô  to'j  "'pà'i£'.v  Ta  -a^à  ty,  [jOjay,  tôvô- 
|j.a7Ta',. 

2.  •'pa'J.|J.aT£'JÇ.   XAY,po>T0l   03  Y, Ta/.    tÔv   ap'.^|J.ôv    Tpî'.s?    Ypâ'^OVT£^ 

Ta  OYjUÔT'.a  •  ojotyfj-  o£  Y,Tav  O'JTOi  x'jp'.o'.  à),Â'  Y,  ToO  Ypàcpc'.v  xal  àva- 


'vojva', 

Bekker.  —  Anecdota. 


P.  iiST).  —  ■'pauuaT£'JC  •  6  àva-'L^'^/(ÔTX(.jv  t?,  fjO'jy.Y,  xal  to)  o/mcoTà 
7rpog-T£Taytj.£va  -  •  xaTa  ypôvoj;  Y,A~Aia-a-£TO  •  6  0£  xaTaypaciôuevo.;  Ta 
£v  TY,  [iio'jAY,  y£vcijji.£va  àvT!.ypacp£Ù;  sXsysTO. 

P.    lOT.   àvT'.Vpa'iîJC  •  OO'JAÔc  TU   Y,     Taî'jOîOOC,    Ô  Ta    £'.7Ci£cÔ!J.£Va 

ypY^txaTa  àvT'.ypaçpôtji.cVOç  Tp6-ov  vpa|JLaaT£(oç  *  -apà  toOto  oz  xal  (ovo- 
j^âo-fiY, ,  OT'.  £-1  Twv  £ia-'-&£pojj(.£Vc.)v  à.vT'-ypà'JîTa'.. 

P.    226.  —  ^'oa'i.;j.aT£JC  •  xal  tov   "'oaau.aT£a  ô    oyuoc   '/l'.jO'oyt'. 

Mit  '  I  t        >     t  '  '       /.        l 

avayvtoTÔaîvov  a-jTto  xal  ty,   ^o'jAy,   •    xal    o'jtoç   ojoevôç   to    t-jvoAov 

aAAou  £ttI  x'jp'.o;  y,  to'j  àva*'vôjva',  •   Itt'.v   ojv  0  àvavvoJTTY,.;. 
i      •    I  ,  I  '' 

t.  Ed.  M.  Sclimidt,  léna,   i8()3. 

2.  VVilamo\vitz-MoellcndorQ"(rfix;i;AaTïr;  -f,:;  7:ôXcw;,  Hernies,  XIV,  p.  i5i)  corrige 
en  ta  TpaTTÔasva. 
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I.  Deux  sortes  de  secrétaires.  —  2.  Les  secrétaires  magistrats.  —  3.  Les  secrétaires 
ÔTT r,p£Ta'..  —  If.  La  ((  profession  »  de  secrétaire.  —  5.  Leur  science  et  leur 
«  métier  ».  —  6.  Leur  mauvaise  réputation. —  7.  Leurs  salaires.  —  8.  Un  exemple 
caractéristique  :  l'histoire  du  scribe  Nicomaque. 


Les  secrétaires  étaient  extrêmement  nombreux  à  Athènes. 
Démosthène  nous  apprend  que  les  plus  petites  magistratures 
avaient  leur -'pauiJLaTSjç '.  Une  inscription  découverte  au  Pirée 
énumère  pour  un  simple  collège  de  cinq  membres  (vraisembla- 
blement celui  des  àYopavô|jLO'.)  trois  secrétaires  difïerents  :  un 
voau.'j.aTïù^xAY.oojTÔc,  un  ■'oau'j.aTSJC  alosTOC  et  un  j— o*'oatj.aa':e'JC-. 

1.  Tous  les  secrétaires  avaient-ils  la  même  importance, 
étaient-ils  tous  de  véritables  magistrats,  ou  au  contraire  tous  de 
simples  employés  dadministration  ?  M.  Busolt  semble  croiie 
qu'à  l'exception  du  secrétaire  du  Conseil,  ce  n'étaient  en  effet, 
qu'ils  fussent  esclaves  ou  de  condition  libre,  que  des  salariés 
de  condition  inférieure''.  \ous  pensons  plutôt  qu'il  faut  intro- 
duire ici  des  distinctions.  Dans  l'inscription  du  Pirée  que  nous 
venons  de  citer  le  secrétaire  tiré  au  sort  (ypatjLjj.aT£j?  xÂT.pojToç) 
paraît  avoir  été  un  véritable  magistrat,  car  il  est  couronné 
par  ses  collègues  (0'.  o-jvâpyovTî;).  exactement  comme  les  deux 

i.  De  Cor.,  2IJ1  (à  propos  d'Eschine)  :  YoauaaT^-Js'.v  -/.al  'j-Trr.psTcrv  toT;  iy/t:oio:^ 
(Var.  àp/ioio'.;.  mais  le  sens  général  est  le  même  —  le  mépris  exprimé  par  le  dimi- 
nutif est  caractéristique).  —  Cf.  aussi  .\ristoph.  Ban.  io83  :  r,  tôX'.î  JzoYpauuaT^wv 
àvsacJTojOT,  f.uôjv  X2'  ^ojaoXô/(.)v  vr,;xo~'.6T',/.wv,  —  passage  que  Bergk  applique  à 
Nicomaque  et  à  ses  collègues. 

2.  I.  G.,  11-,  8O1  (Cette  inscription,  qui  est  une  liste  de  magistrats,  date  vraisem- 
blablement de  la  i"  moitié  du  ii*  siècle  av.  J.-C), 

3,  Griech.  Slaats-  und  Rechtsalt.,  p,  22J, 
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membres  du  eoUège  mentionnés  avant  lui  et  auxquels  est 
décernée  la  même  récompense.  Au  contraire  le  secrétaire  élu 
{-'oa-j-'j-y-^j;  a'.psTCiç)  est  couronné  par  les  magistrats  (àpyovTcç) 
au  nombre  desquels  il  ne  semble  pas  avoir  été  rangé  i.  Cette 
distinction  ne  saurait  nous  surprendre.  Il  était  dans  l'esprit  de 
la  démocratie  athénienne  de  substituer  de  plus  en  plus  le 
tirage  au  sort  à  l'élection  des  magistrats.  Mais  quand  il  s'agis- 
sait d'emplovés  ou  de  serviteurs  salariés  dont  le  peuple  crai- 
gnait moins  l'ambition  et  1'  «  yêp'.;  »,  il  était  tout  naturel  qu'on 
choisît  avec  grand  soin  les  hommes  les  plus  aptes  à  remplir  ces 
fonctions.  Eschine,  qui.  comme  il  est  facile  de  s'en  convaincre 
par  de  nombreux  passages  où  Démosthène  lui  reproche  son 
ancien  métier,  ne  fut  jamais  qu'un  de  ces  secrétaires  salariés, 
avait  été  élu  par  l'Assemblée  du  Peuple  -.  Dans  un  passage 
célèbre,  Démosthène  nous  le  montre  remerciant  humblement 
le  peuple  de  lui  avoir  donné  ses  suffrages  '^. 

52.  Un  certain  nombre  de  secrétaires  étaient  donc  de  véritables 
magistrats.  Nous  compterions  parmi  ceux-ci  le  secrétaire  des 
éphèbes  ^  celui  des  stratèges  (Ypa;j.|j.a'7ijç  tojv  TTcaT/ftôv)'';  —  le 
secrétaire  des  ti'ésoriers  d'Athéna  (-'saij.aaT£j;  Ttov  Tau'.wv  Tricdsoj, 
dont  le  nom  suffît  à  désigner  tout  le  collège'*.  —  et  celui  des 
trésoriers  des  autres  dieux  (ypajjLuiaTcù;  twv  -raauôv  Ttôv  aAAwv 
Oswv)  ",  —  le  secrétaire  des  s'.TayojyïTç^,  —  ainsi  qu'un  certain 
nondjre  d'autres  moins  connus'^.  Tout  collège  de  fonctionnaires 

i.  M.  Caillemcr  (D(V<.  des  Anl.  de  Daremberg  et  Saylio,  s.  v.  Grammateis)  avait 
déjà  t'ait  cette  remarque,  mais  sans  ou  tirer  les  mêmes  couçlusions. 

2.  Dém.  XIX,  2/io,  3ii. 

3.  \I\,  3i'|. 

.'i.  I.  G.,  II,  iO-,  1.  5',. 

5.  I.  G.,  II,  222.  Cf.  AÔ.  rioA.,  XXXI,  2  (décret  de  1  époque  des  Quatre-Cents), 
(5.  I.  G.,  I,  117,  170-3.  179,  etc.,  3oo  sq.  —  Voir  Ferguson,  «  Tlie  Atlienian  Secreta- 
ries  ))  (Cornell  Sludies,  VII,  1898),  p.  70.  —  Nous  verrons  plus  loin  que  la  «  loi  de 
Ferguson  »  —  d'après  laquelle  le  secrétaire  annuel  de  l'Assemblée  était  pris  chaque 
année  dans  une  tribu  différente,  en  suivant  l'ordre  otriciel  des  tribus  —  s'applique 
aussi  en  partie  au  ypaïaïaaTsv;  t(Lv  Taji'.ôiv  Tr,;  beoù,  ce  qui  sufïit  à  indiquer  l'im- 
portance de  ce  magistrat. 

7.  ^'.  Ferguson,  ihid. 

8.  I.  (J.,  I,  37  (Ti;lî  'fôpoj). 

y.  En  particulier,  le  secrétaire  des  épistates  des  travaux  publics  (vpa.jLijLaTe-j;  twv 
î-'.7TaT(I>v)  qui  devait  avoir  une  certaine  importance;  il  sert  à  dater,   p.  ex.  I.  G.,  I, 
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avait  son  vpapLaa-rsû^.  Peut-être  certains  collèges  se  conten- 
taient-ils d'un  secrétaire  salarié.  Mais  les  collèges  les  plus 
importants  avaient  sans  doute  un  secrétaire-magistrat,  qui 
était  véritablement  leui"  collègue. 

3.  La  plus  grande  paitie  des  secrétaires  étaient  évidem- 
ment des  salariés  (•jTz-r^ohy.'.) .  Naturellement  leuis  noms  sont 
moins  fréquents  dans  les  inscriptions  que  ceux  des  précédents. 
C'étaient  souvent  des  esclaves  publics  {ot^^ôt'.oi) ,  des  afTranchis. 
ou  tout  au  moins  des  bonimes  libres  de  la  classe  la  plus 
humble.  De  là  les  expressions  fréquentes  d''jTîY,p£':a'.,  j-Y.pcTtov 
(participe)  employées  en  parlant  d'eux  ^.  Dans  le  discours 
sur  la  Couronne,  Démosthène  oppose  fièrement  son  litre  de 
membre  de  l'Assemblée  à  lofïice  de  secrétaire  que  remplissait 
Eschine  :  «  èyp'X^^T.iz'jt^,  syto  o'r^y.y.'kri'jlyZo'/  -.  »  Il  est  clair 
d'ailleurs  qu'il  y  avait  différents  degrés  dans  ces  emplois  et 
que  certains  étaient  plus  estimés  que  les  autres^.  Je  ne  crois 
pas  cependant  qu'il  faille  établir  une  distinction  Jondanientale 
entre  ceux  qui  portaient  le  nom  de  ypauijLaTs^  et  ceux  qui 
n'avaient  que  le  titre  d'uTcoypaufjLaTc^  ou  sous-secrétaires.  11  est 
fort  possible  que  certains  'j7îoypa[jL|jLaTîU.  comme  ceux  du  sénat 
ou  des  thesmothètes  *,  aient  été  d'un  rang  supérieur  à  des 
ypatjLtji.aT£l;  de  collèges  peu  importants.  Les  mots  ypatAjjiaTsiJc'.v, 
u7roypa[ji[j.aT£'js',v  semblent  avoir  été  employés  à  peu  près  indiffé- 

2()8  :  Ki/r'ia'.KTo;  biùx\x\xiivji  àyi)v|AaTo;  èTriTxâTTjT'.  M'jppwo'jjto;.  Peut-être  d'ailleurs 
s'agit-il  ici  d'un  colIèg;e  extraordinaire  d'sr'.aTiTa'.  pour  l'érection  de  l'Athéna  chry- 
sélépliantine  de  Phidias  (Cf.  I.  G.,  I,  399).  Voir  encore  L  G.,  I,  3oi  :  toT;  £7:tarTâxï,ji 
oîç  'AvnitXf,;  i-^o'x\x\xiifjt  (puis  indication  du  secrétaire  du  sénat  et  de  l'archonte.  — 
11  s'agit  encore  ici  de  travaux  au  Parthénon).  Autres  exemples  :  I.  G.,  1,  28/1  ssq;  322 
(im))ortant  décret  sur  des  constructions  à  l'Erechthéion.  Dans  l'intitulé  les  épistates 
sont  nommés  d'abord,  puis  leur  arciiitecle,  puis  enfin  leur  secrétaire).  —  Mention- 
nons encore  le  secrétaire  des  Hellénotames,  qui  d'ailleurs  n'existe  plus  au  iv"  siècle  ; 
dans  les  listes  du  trilnit  de  la  Confédération  Athénienne,  il  est  inscrit  en  tète  et 
sert  à  dater  (1.  G.,  1,  226,  2O0,  etc.).  —  Le  secrétaire  des  Onze,  Yp2;j.;xaTe'j;  twv 
"Kvôsxat  (Pollux,  Vlll,  O3)  était  aussi  un  fonctionnaire  important. 

1.  Dém.  XVIII,  a6i  ;  \I\,  70,  2/19,  etc.  —  Cf.  Aristoph.  Ran.  io83. 

a.  XVIII,  265. 

3.  Voir  I.  G.,  Il,  Gi,  011  le  of.aôff'.o;  Eukiès  est  chargé  de  faire  l'inventaire  do  la 
Chalcothèque.  —  Cf.  I.  G.,  11'-,  83g,  où  un  autre  ot,ijlot'.Os,  secrétaire  d'un  collège, 
pour  l'inventaire  de  l'Asklépieion,  accomplit  un  travail  analogno  (cr,uû3(oj  tov 
àvTiypa'.po|jLc'vou  Aï,u.[r,xp£ou  toû  vswcjspoij). 

4.  Cf.  Gilbert,  Handbuch  der  (jriech.  Staatsalt.,  p.  25/i,  n. 
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lomiueiil  par  Démoslhènc.  Fréquemment  do  simples  sous- 
secrétaires  sont  loués  et  couronnés ^  Il  est  clair  d'ailleurs 
que  quand  il  existe  pour  un  même  collège  à  la  fois  un  secré- 
taire et  un  sous-secrétaire  salariés,  celui-ci  est  inférieur  à 
celui-là-.  Il  semble  ressortir  d'un  passage  de  Démosthène^ 
que  \'j-rj":.y.'X'j.y.-z'J;  du  sénat  n'était  pas  nourri  à  la  Tholos, 
tandis  que  le  voauuaTSj^;  (secrétaiie-salarié  et  non  secrétaire- 
magistrat,  puisque  celui-ci  d'après  Aristote  était  tiré  au  sort, 
au  lieu  quEschine,  d'après  le  passage  de  Démosthène  cité  plus 
haut,  Çuiélii  "oyjxu.y.zt'j;  par- le  peuple),  y  prenait  ses  repas  aux 
frais  de  l'Etat*.  On  conçoit  qu'un  pareil  emploi,  qui  donnai! 
le  droit  de  partager  la  table  des  prytanes,  tout  subalterne  qu'il 
fût  réputé,  était  supérieur  à  certaines  magistratures.  On  a  vu 
combien  Eschine  en  était  reconnaissant  au  peuple,  —  quitte 
d'ailleurs,  une  fois  devemi  polilicien  influent,  à  lenier  ses 
anlécédenls"'. 


4.  Beaucoup  de  ces  yoa[jL|ji.a-:3u  salariés  semblent  avoir  fait  de 
leur  emploi  une  véiitable  profession.  Dans  l'inscription  I.  G.,  11. 
772^,  l'aiTranclii  Philon  s'intitule  ((  secrétaire  »,  semblant 
indiquer  ainsi  son  métier  île  la  même  façon  que  le  d  fdateur  » 
dont  le  nom  fait  suite  au  sien.  11  est  vrai  qu'une  loi,  rapportée 
par  Lysias,  défendait  d'exercer  les  fonctions  de  secrétaire  (ou 
plus  exactement  de  sous-secrétaire)  pendant  plus  d'un  an  auprès 
du    même  maeistrat  ou    du    même  collège 


1.  P.  ex.  I.  G.,  Il,  Sag  (avec  le  héraut). 

2.  Par  ex.  dans  l'inscription  I.  G.,  11-,  8Ci  déjà  citée,  VÙT.oypx'X'xoL-zsù:^  mentionné 
en  troisième  lien  est  un  subordonné  du  ■'paij.uatTSj;  alpexo;;  mentionné  en  deuxième 
lieu. 

3.  XIX,  2/,9. 

/i.  Plus  tard,  à  l'époque  romaine,  on  trouve  un  JitoypaaaaTôJî  du  sénat  dans  la 
liste  des  àEÎïixot.  C'est  ce  qui  porte  Hille  (De  Scribis,  p.  ijSo)  à  le  considérer  comme 
très  difTérent  des  autres  sous-secrétaires  si  nombreux  alors  à  Athènes  (Voy.  1.  G., 
m,  10,309-10  ap.  J.-C).  —  II  est  vrai  qu'un  décret  du  ni"  siècle  ap.  J.-C,  malgré  le 
soin  avec  lequel  les  Romains  conservèrent,  au  moins  extérieurement,  les  anciennes 
institutions  athéniennes,  n'apporte  qu'une  lumière  insuffisante  sur  ce  qui  se  passait 
au  V  ou  au  iv°  siècle  av.  J.-C. 

j.   D'après  Démosthène  (\IX,  3i'i). 

0,  Citée  par  Caillemer,  loc.  çit, 


LES    SECRETAIRES    EN    GENERAL  XVII 

u.kv  ojx  tliTZ'.  olç  Tov  ajTov  -■?,  '■'■?'/'{t  ~{i  ^-'^~(i  '•  Miiis  on  a  quelques 
raisons  de  croire  que  cette  loi  n'était  pas  toujours  strictement 
appliquée.  Et  d'ailleurs  les  magistratures  étaient  si  nombreuses 
à  Athènes  qu'il  était  sans  doute  facile  à  un  secrétaire  exercé  de 
trouver  constamment  du  travail.  Peut-être  aussi,  comme  les 
collèges  avaient  souvent  plusieurs  secrétaires,  n'était-il  pas 
interdit  d'être  pendant  une  année  premier  secrétaire,  puis, 
pendant  une  autre,  second  secrétaire  ou  sous-secrétaire  des 
mêmes  magistrats.  Enfin,  quand  la  capitale  était  épuisée,  on 
avait  sans  doute  la  ressource  de  trouver  un  emploi  dans  les 
dèmes. 

5.  On  conçoit  quelle  habileté  technique,  quelle  connaissance 
des  lois,  quel  usage  des  u  bureaux  » ,  et  par  suite  quelle  influence 
devaient  acquérir  des  hommes  (surtout  des  Athéniens  à  l'esprit 
vif  et  délié)  qui  passaient  leur  vie  dans  les  diflerentes  adminis- 
trations. C'est  évidemment  dans  le  dessein  de  prévenir  une 
telle  influence  qu'avait  été  édictée  la  loi  dont  nous  parlons. 
Sans  les  redouter  autant  que  les  véritables  magistrats  (qui 
auraient  pu  aspirer  à  la  tyrannie,  l'éternel  fantôme  des  Athé- 
niens), on  s'en  défiait  cependant  et  l'on  craignait  que  le  secré- 
taire n'exerçât  plus  de  pouvoir  réel  que  le  magistrat  qu'il  devait 
servir.  Ce  renouvellement  perpétuel  des  fonctionnaires  ou  des 
employés  est  une  des  tendances  les  plus  caractéristiques  et  sans 
doute  aussi  les  plus  fâcheuses  d'une  démocratie  si  bien  ordonnée 
à  d'autres  égards. 

6.  Aussi  le  public,  se  méfiant  de  cette  habileté,  les  tenait-il 
en   médiocre    estime-.   Les   invectives  de  Démosthène  contre 

I.  Lys.  XXX,  29.  —  Cette  loi  ne  s'applique  qu'aux  secrétaires  salariés.  Pour  les 
magistrats,  il  n'en  était  pas  besoin  ;  le  principe  général  de  la  constitution  athé- 
nienne, d'après  lequel  nulle  magistrature  (sauf  des  exceptions  très  soigneusement 
délimitées)  ne  pouvait  être  exercée  deux  fois,  suffisait  amplement  [Cf.  'A6.  llo/,. 
LXII,  3).  —  Je  ne  sais  pourquoi  Hille  veut  appliquer  la  loi  citée  par  Lysias  au  seul 
secrétaire  du  sénat  et  explique  ip/_(,  dans  le  sens  de  ,3ojÀf,  (De  Srribis,  p.  a3i). 

3.  Les  hérauts,  dont  les  fonctions  semblent  avoir  été  mises  à  peu  près  sur  le 
même  pied  que  celles  des  secrétaires,  et  qui  dans  les  décrets  partagent  souvent  avec 
eux  les  éloges  et  les  couronnes,  partageaient  aussi  leur  mauvaise  réputation 
(Cf.  Gilbert,  Handbuch,  p.  254  n.). 
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Eschinc  sont  évidemment  empreintes  d'exagération  oratoire  et 
ne  sauraient  être  généralisées.  Cependant  il  fallait  bien  qu'elles 
trouvassent  un  appui  ou  une  raison  d'être  dans  les  opinions 
même  de  la  foule.  Les  épithètes  désoblig-eantes  qu'emploie 
Démosthène  à  l'égard  du  scribe  Eschine  semblent  bien  viser 
cette  science  mal  employée.  Dans  le  discours  sur  la  Couronne, 
il  est  appelé  a--sptjLOAÔyoç,  c'est-à-dire  :  gueux  qui  picore  les 
grains  sur  le  marclié  pour  s'en  nourrir.  cr-sptjLOAÔyo;,  TusoÎTp'.pLjjL' 
a.'\'opy.;,  oAsOpos  ypatjiijLaTSUs  ^  Dans  le  discours  sur  l'Ambassade 
le  mot  de  TravoOpyoç  est  plus  caractéristique  encore  (-avo'jpyo; 
o'JToç  y.yXHtol;  s/^pô;  xal  ypaujjiaTS'j;) 2.  .Dans  les  deux  cas  l'épi- 
thète  qui  vient  en  premier  lieu  semble  indiquer  la  cause  de 
cette  réprobation.  On  remarquera  aussi  la  gradation  du  second 
passage  :  ypaa|jLaTS'j.;  mis  en  relief  à  la  fin  comme  l'injure  la 
plus  forte  et  comme  rencbérissant  sur  l'épithète  Ôsol;  èyQpô^ 
elle-même,  \illeurs -^  Démosthène  accuse  son  adversaire  de  se 
laisser  corrompre  dans  ses  fonctions  de  scribe  pour  deux  ou  trois 
drachmes  :  Tau  àpyalç  •j-oypaau.a-rs'JovTa  xal  o'jolv  r,  Tp'.tov  ooayatov 
TTOvr.pôv  ovTa.  Les  secrétaires  avaient  si  mauvaise  réputation 
qu'Eschine  se  mettait  en  colère  quand  on  rappelait  devant  lui 
son  ancien  métier ^  D'autres  écrivains,  comme  Lysias^.  nous 
sont  d'ailleurs  garants  de  la  défiance  du  peuple  athénien  envers 
les  ypau;j.aT£u.  et  les  expressions  employées  par  Aristophane'"' 
ne  sont  ])as  moins  violentes. 

7.  Malgré  de  telles  préventions,  on  ne  pouvait  se  passer 
d'eux  :  on  les  payait  et  on  les  payait  bien.  Dans  une  inscription 
célèbre  de  la  fin  du  v"  siècle",  qui  énumère  les  dépenses  faites 

1.  XVIII,  127.  —  On  remarquera  que  la  même  épitliète  de  5-£p|xo>>ôyoc  est  appli- 
quée à  S'  Paul  par  les  Athéniens  (Actes,  XVII,  18.  où  la  Vulgate  traduit  par 
«  seminiverbitis  »). 

2.  XIX,  95. 

3.  XIX,  30O. 

/i.  Dém.,  XIX,  3i/i.  —  Tableau  d'une  amusante  vivacité. 

5.  Voir  le  mépris,  moins  injurieux  que  celui  du  «  de  Gorona  »,  mais  tout  aussi 
caractéristique  qui  se  fait  jour  dans  tout  le  discours  contre  Nicomaque  (particuliè- 
ment  28  ssq.). 

0.  Voir  le  passage  des  Grenouilles  cité  plus  liaut  (v.  io83).  —  Gf.  aussi  Pion 
Chrys,,  VII.  2  5o. 

7.  1.  G.,  I,  32!,. 
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pour  l'achèvenient  de  rEreclilhéioiï,  le  salaire  donné  à  l'j-o- 
vpajjLjjiaTsu;  des  épistates*,  est  à  peu  près  le  même  que  celui  de 
rarchitecte.  Celui-ci  reçoit  87  drachmes  pour  une  prytanie,  et 
r'j7ioypauL|ji.aT£Jç  en  reçoit  selon  toutes  vraisemblances  35  (c'est-à- 
dire  environ  un  drachme  par  jour,  y  compris  les  jours  fériés). 
De  tels  honoraires  étaient  alors  fort  élevés'^.  Il  faut  noter 
d'ailleurs  que,  dans  d'autres  inscriptions,  le  salaire  de  rarchi- 
tecte est  le  double  de  celui  de  V'j-o-v^y.u.^ci-zfj:;^. 


8.  On  connaît  par  Lysias  l'histoire  du  scribe  Nicomaque. 
Nicomaque  était  le  fils  d'un  esclave  public  (or,|j.oa-'.o;)  '*,  et  il 
exerça  lui-même,  assez  longtemps  sans  doute,  la  charge  de  sous- 
secrétaire  ^  Puis  il  acquit  le  droit  de  cité,  et  quand,  en  4io, 
après  la  révolution  des  Quatre-Cents,  on  eut  songé  à  réorga- 
niser la  démocratie  et  qu'on  eut  nommé  à  cet  effet  un  collège 
de  T'jvypa'iYi^o  {[  [\^i  choisi  pour  faire  partie  des  àvaypatpY.ç  -zCr/ 
vo|ji.o)v  qui  devaient  les  aider  dans  leur  tâche,  préparer  la 
rédaction  de  lois  nouvelles,  reviser  les  anciennes,  et  en  .somme, 
comme  il  arrive  habituellement,  faire  tout  le  ti^avail  important. 
Tout  inférieur  qu'il  fut  à  celui  des  o-jyypacpY,;,  le  collège  des 
àvaypacsY,^  ne  tarda  pas  à  prendre  en  réalité  une  influence  bien 
plus  considérable.  C'est  à  ce  premier  ministère  du  scribe  Nico- 
maque qu'il  faut  rapporter  le  célèbre  décret,  I.  G..  I,  61, 
ordonnant  la  re vision  et  la  publication  des  lois  de  Dracon  sur 


1.  Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  le  secrétaire  des  épistates,  qui  devait  être  un 
véritable  magistrat.  Voir  plus  haut,  p.  xiv,  n.  g 

2.  Avec  un  talent  de  fortune  on  pouvait  vivre  sans  être  compté  parmi  les  nécessi- 
teux. A  la  fin  du  iv"  siècle,  sur  21.000  citoyens,  la.ooo  avaient  un  caj^ital  inférieur 
à  2.000  francs.  Beaucoup  possédaient  moins  d'un  talent  et  mémo  moins  de  10  mines 
(Voir  Guiraud,  Eludes  économiques  sur  l'Anliquilé,  pp.  07  et  97.  Et  du  même. 
Lectures  Historiques  (Grèce),  p.  216.  —  Cf.  Boeckli,  Staatshaushaltung,  iV,  3).  On 
sait  que  le  triobole  des  héliastes  ou  des  membres  de  TAssemblée  sufQsait  à  assurer 
leur  subsistance  journalière,  à  eux  et  à  leur  famille. 

3.  I.  G.,  112,  83/,B  (Eleusis)  et  B.  C.  II.  VI  (18S2),  p.  83  (Délos).  Roberts  et  Gardner 
(An  Inlroduclion  lo  greek  epigraphy,  II,  p.  333)  expliquent  le  salaire  plus  faible  de 
l'iiiscriplion  de  rErechlliéion  en  admettant  que  rarchitecte  devait  en  même  temps 
s'employer  à  d'autres  travaux. 

!,.  Lys.  XXX,  2. 

5.  Ibid.,  37. 

0.  Décret  tic  Démoi^hantos  dans  Andocide,  I,  (jG. 
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le  meurtre  1.  Nicomaqiie  semble  avoir  joué  dans  cette  circons- 
tance uu  rôle  prépondérant.  Lysias  l'accuse  d'avoir  prolongé 
illégalement  la  période  de  quatre  mois  qui  lui  avait  été  assignée 
pour  ce  travail  et  même  d'avoir  falsifié  une  loi  -.  Tout  cela  ne 
donna  pas  à  Nicomaque  n  une  bonne  presse  ».  et  Aristophane, 
dans  sa  comédie  des  Grenouilles,  représentée  en  4o5.  se  fait 
l'écho  des  rumeurs  populaires  contre  notre  iva-'oa-i^jç''.  Aussi 
Mcomaque  jugea-t-il  prudent  de  quitter  sa  patrie,  où  il  ne 
rentra  qu'après  la  chute  des  Trente^.  Une  nouvelle  revision  de 
la  Constitution  fut  alors  jugée  nécessaire.  Andocide  nous  a 
conservé  le  décret  ordonnant  la  création  de  5oo  Nomothètes  et 
d'un  nouveau  collège  d"àva-'pacpY,ç  qui  publieraient  à  nouveau 
les  lois  de  Solon  etdeDracon^.  Décidément,  on  ne  pouvait  se 
passer  de  la  science  juridique  de  Mcomaque:  peut  être  aussi  sa 
rentrée  à  Athènes  avec  les  démocrates  du  parti  de  Thrasybule 
avait-elle  effacé  bien  des  mauvais  souvenirs.  Toujours  est-il 
qu'il  fut  encore  choisi  parmi  les  àvavpacpYiç.  Il  recommença, 
nous  dit  Lysias,  les  manœuvres  de  son  premier  ministère,  pro- 
longeant indéfiniment  le  délai  qui  lui  avait  été  assigné, 
modifiant  les  lois  à  sa  fantaisie,  ne  livrant  qu'après  deux  ans 
d'attente  une  partie  de  son  travail,  celle  qui  concernait  les 
ofl'randes  dues  aux  dieux  par  la  cité,  et  qu'il  avait  arrangée  de 
telle  sorte  (|ue  les  finances  athéniennes  en  soufl'rirent  forte- 
ment". 11  garda  encore  son  emploi  pendant  deux  ans,  jusqu'à 
ce  qu'enfin  en  899-8.  un  procès  lui  eût  été  intenté  devant  le 
Conseil  sous  forme  d'eisangélie  ".  C'est  à  cette  occasion  que  fut 
prononcé  le  discours  de  Lvsias.  >.ous  ignorons  l'issue  de  l'affaire. 


I.  Lysias  ne  parle  que  d'une  revision  des  lois  de  Solon,  mais  on  sait  que  Solon 
n'avait  pas  modifié  les  lois  de  Uracon  sur  le  meurtre  et  les  avait  insérées  telles 
quelles  dans  sa  Constitution  (Arisl.  'A6.  Ho!.,  VII,  i). 

a.  Lys.  \X\,  2  ;  10,  11.  ssq. 

3.  Arist.  Ran.  v.  i5oC. 

'1.  Lys.  \XX,  i5  et  16. 

5.  Andoc.  I,  81  ssq.  On  admet  généralement  que  ces  âvayca^f,;  étaient  au  nombre 
de  10.  Mais  la  leçon  n'est  pas  certaine. 

6.  Lys.  XXX,  !i  ;  ig,  20,  21. 

7.  Et  non  de  reddition  de  comptes,  coniinc  le  ferait  croire  le  titre  erroné  que  le 
discours  porte  dans  les  manuscrits.  (KaTà  \i/.o;j.î/oj  -,'pa;i;j.aTÉw;  syôyvûv  y.aTT,- 
yopfa). 
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Du  moins  ce  cas  est-il  intéressant  pour  nous  faire  connaître  la 
situation  des  secrétaires  athéniens.  Nous  y  trouvons  un  nouveau 
témoignage  de  leur  mauvaise  réputation,  nous  y  voyons 
exprimés  déjà  les  reproches  de  vénalité  que  leur  adressera  plus 
tard  Démosthène  ^  mais  en  même  temps  nous  apprenons 
quelle  influence  leur  donnait  une  science  dont  on  pouvait  bien 
se  défier,  mais  qu'on  ne  pouvait  méconnaître,  et  nous  apprenons 
enfin  qu'aucun  obstacle  ne  réussissait  à  leur  interdire  les  rôles 
les  i^lus  importants  de  la  cité  "-.  Nous  avons  vu  de  même  Eschine 
devenir  un  des  grands  politiques  de  son  temps,  et  nous  con- 
naissons un  autre  uTcoypa[j.[xaT£y;  qui  parvint  à  l'archontat^. 


1.  Lys.  XXX.  a  :  xa9'  éxâaTV   oè  -'r^ixépjiv  àoyjp'.ov  Aa|j.(îâv(,jv    to'Jî  ;j.cV  (sciL  vo;j.o'j;) 

2.  La  fonction  d'àvaypacpcJî  était  si  importante  et  arrivait  à  donner  de  tels  pou- 
voirs que  Lysias  applique  à  Nicomaque  l'épitliète  de  vo[jLo92Tr,;  dans  le  sens  même 
où  on  l'appliquait  à  Solon,  à  Thémistocle  et  à  Périclès,  et  il  compare  avec  indigna- 
tion ce  misérable  •Jroypapitj.aTcûç  à  ces  grands  citoyens  dont  il  usurpait  la  place 
(XXX,  37,  a8).  Tout  en  tenant  compte  de  l'exagération  oratoire,  ce  passage  nous 
semble  fort  significatif. 

3.  Il  fut  polémarque.  Voir  1.  G.,  II,  SgS.  —  Cf.  Koellier,  Hermès,  V,  p.  33G. 


CHAPITRE     PREMIER 


LE    TEXTE    D  ARISTOTE 


I.  De  l\  VALEiR  DL  TEXTE  dWristote.  —  Comment   les  lexicographes  ont  copié  le 

texte  crAristote. 

II.  Etide  du  texte  d'Aristote  ; 

Le  YpauLiiaTc-j;  xa-ïi  -rp-jTavsîav. —  i.  Tire  au  sort  par  le  peuple. —  2.  Directeur 
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I.    De  LV    VALEUR  DU    TEXTE  d'A  RISTOTE. 

Noire  principale  source  triiifoi'ination  est  le  texte  d'Aristote 
(Constitution  crAtliènes,  cli.  LIV.  3-5j.  Un  certain  nombre 
d'auteurs  ne  lui  accordent  qu'une  confiance  très  limitée.  «  Le 
texte  d'Aristote.  dit  en  particulier  M.  Caillenier.  soulève  des 
questions  qui  nous  paraissent  actuellement  insolubles  en  face 
des  renseignements  fournis  par  les  recueils  d'inscriptions. 
Pour  nous,  s'il  nous  faut  choisir  entre  Aristote  et  les  monu- 
ments épigraphiques.  nous  nous  attacherons  de  préférence  à 
ces  derniers.  '  »  La  méthode  de  M.  Caillemer  peut  à  première 
•>ue  sembler  plus  sûre,  parce  que  les  textes  manuscrits  s'al- 
tèrent dans  le  cours  des  âges,  que  les  auteurs  mêmes  peuvent 
errer,  tandis  que  les  inscript i(jns  oiricielles.  gravées  a^ec  le  plus 
grand  soin,  sont  engéniM-al  un  lidèlc  témoin  des  usages  dispa- 

I.  Dict.  Ant.  (jr.  et  rom,,  s.  v.  grammateis,  p.  lO^g,  col.  i.  —  Gilbert,  au  con- 
traire, dans  la  2'  édition  de  son  manuel  (1893),  avoue  avoir  changé  d'opinion  depuis 
a  découverte  du  traité  d'.\ristole  ([).  298).  Et  en  effet  ses  conclusions  y  sont  diffé- 
rentes de  celles  qu'il  exposait  dans  son  article  du  Pliitoloijus  (XWIX  (1870),  p.  i3i 
ssq.). 

Brillant.  —  Les  Secrétaires  athéniens.  1 


2  LE    TEXTE    D  AUISTOTE 

rus.  Encore  faudrail-il  que.  sur  le  point  qui  nous  occupe,  les 
inscriptions  fussent  absolument  claires  et  explicites.  Or.  ce 
n'est  guère  le  cas.  En  réalité,  ce  n'est  pas  le  témoignage  des 
inscriptions  que  l'on  oppose  au  texte  d'Aristote.  mais  une  inter- 
prétation personnelle  et  variable  des  inscriptions. 

Il  est  inutile,  d'autre  part,  de  faire  remarquer  l'autorité  qui 
s'attache  à  un  livre  comme  1'  Ady.vaitov  noAt-Tsia,  écrit  sur  les 
lieux,  par  un  historien  et  un  savant,  soucieux  de  recueillir  des 
informations  sûres,  par  un  habitant  d'Athènes,  renseigné  sur 
les  institutions  qui  la  régissaient  et  d'ailleurs  aidé  peut-être  par 
des  élèves,  également  bien  renseignés.  On  ne  peut  rejeter  ses 
allégations  aussi  facilement  que  celles  d'un  grammairien  tardif, 
d'un  compilateur  hâtif  et  négligent.  L'  ' \hf,yy.U<)y  IIo)«'.T;'la  a  été 
écrite  précisément  à  l'époque  qui  nous  intéresse  le  plus,  avant 
les  changements  éphémères  de  3-22  (année  de  la  mort  d'Aris- 
tote) :  l'ouvrage  ne  poite  pas  trace  de  la  Constitution  d'Antipa- 
tros  ni  des  événements  postérieurs  à  la  restauration.  Ceci 
semble  prouver  qu'il  n'a  pas  été  remanié  après  la  mort  de 
l'auteur  et  que,  s'il  a  été  publié  par  ses  élèves,  ceux-ci  ont 
respecté  le  texte  ou  les  notes  du  maître.  Quelques  inter- 
polations ou  quelques  corrections  de  détail  ont  pu  être  intro- 
duites ensuite  par  des  copistes  (ou  même  par  des  lecteurs), 
mais  il  est  dilficile  d'en  découvrir  dans  le  passage  qui  nous 
intéresse'. 

Les  renseignements  fournis  par  les  lexicographes  —  presque 
toujours  dérivés  du  texte  d'Aristote.  —  perdent  leur  impor- 
tance depuis  la  découverte  de  l"A^T,vaio)v  rioÀ'.Tsia.  Ils  pourront 
cependant  nous  servir,  soit  à  mieux  interpréter  le  texte,  soit 
même  à  corriger  une  leçon  du  manuscrit.  Il  suffit  de  comparer 
ces  textes  (que  nous  transcrivons  en  tête  de  notre  travail)  au 


I.  D'ailleurs  les  passages  où  l'on  soupçonne  plus  particulièrement  des  interpola- 
tions ont  pu  en  général  les  recevoir  antérieurement  à  Sas.  Par  exemple  la  mention 
de  l'archonte  Céphisophon,  ch.  LIV,  6  (Cf.  Foucart,  C.  P.  Acad.  Jnscr.  et  B.-L.. 
février  189.3  et  Revue  de  Philologie,  janvier  1895)  et  celle  de  la  galère  d'Ammon, 
LXI,  7  (Cf.  en  des  sens  difTérents  :  Weil,  Journal  des  Savanls,  avril  i8gi  —  et 
Dufoiir  :  La  constitution  d'Athènes  et  l'œuvre  d'Aristote,  ch.  ILl). 
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texte  de  r.VJr.vy.ùov  Uo'/j.-zziy.  poiii'  se  eonvaiuci'c  que  ce  dernier 
ouvrage  est  leur  source  commune.  Il  est  probable  d'ailleurs  que 
tous  ne  le  citent  pas  de  })rcmière  main.  Aussi  ne  faut-il  pas 
s'étonner  qu'il  ajiparaisse  parfois  dans  leur  rédaction  assez  sen- 
siblement modifié.  Pollux  est  celui  qui  résume  Aristote  le 
mieux  et  le  plus  complètement,  et  à  lui  aussi  il  arrive  de  se 
tromper. 

II.  Etude  du  texte  d'Aristote. —  Le  ypaijLjjiaTsJ;  xaTa-ojTavs'lav. 

Il  importe  d'abord  d'examiner  le  texte  d'Aristote  pour 
en  bien  fixer  le  sens,  nous  débarrasser  de  quelques  dilTicultés  et 
résoudre  quelques  questions  secondaires.  Voici  d'abord  ce  qui 
se  rapporte  au  yzy.u.<j.y.-zb;  y,y.-y.  -pjTavô'lav  : 

Cil.  LH-o.  —  x'ay, oo'JT',  01  xal  voajjiaaTia  TÔv  xa-rà  rrp'jTavc'lav 
xaAO'jaîvov,     o;    twv    "'oaumaTtov  sttI    x'jo'.or,   xal   -y.  'lf.'Z>'.7<j.y.xy.  Ta 

t  '  Mit  l  '  1      '  é  t 

"",vvô'ji.eva  Z'UAy.'Z'Z'..  xal  ly'Ù.y.  —àvTa  à.vT.v:,à'iîTa'.,  xal  — aoa- 
y.yJir.'zy.i  ~r.  {iouX-r.  •  r.zô'ztooy  uàv  cjv  oOtoc  y.v  '/c'.ootov/.tÔc,  xal  to'jc 
cVOGcoTaTOu;  xal  —'.TTOTa-ojç  r/c'.ooTÔvo'JV  •  xal  yàp  £v  Ta.;  TTV.a'.; 
-lô;  Talc  T'j'j.^xy.'/'.y.'.c  xal  -cozsvla'.;  xal  —oX'.Tslau  ojtoc  àvavoâciîTa'.  • 

1  ^  l     1         /,  •  l         -  ■  Ml 

v'j\  ok  *'£"'ovs  x).y,0(ot6c. 

Il  'l  • 

1.  Il  s'agit  donc  d'un  magistrat  tiré  au  sortp«/"  /e  peuple.  Nous 
devons  ce  renseignemenfà  Aristote.  Pollux  —  qui  a  dû  lire  hâti- 
vement la  Constitution  d'Athènes  et  par  suite  donner  un  sujet 
erroné  au  verbe  xAY,poO(7'.  —  le  prétendait  tiré  au  sort  par  le 
Conseil  :  xXr,pto9slç  'j~h  t^;  ,6o'jA-^;.  M.  von  Wilamowitz-Mœllen- 
dorff  attache  une  grande  importance  à  ce  détail,  sans  doute 
parce  qu'il  y  voit  une  nouvelle  preuve  de  l'autorité  croissante 
que  s'attribuait  chaque  jour  à  elle-même  l'Assemblée  du 
Peuple  * . 

2.  Le  manuscrit  porte  6ç  twv  vpa|jL}j.aT£oiv  $ttI  y.jz'.rj-.  Cette 
leçon  curieuse  nous  montrerait  dans  le  vcaauaTSj;  xaTa  TrojTa- 
vtiav    le    chef  des   ypay.|jLaTsl:  et  s'accorderait   bien    avec  notre 

1.    irislolel--s  lUhl    W/i  ■/(  (  I5i'rliii.  i6(j.'<),   I,  [i.   ■nS. 
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llicsc.  Mais  elle  est  à'nn  grec  douteux,  et  d'ailleurs  les  textes 
d'Harpoeratiou  (twv  ypa|^|j.àTwv  t'  scttI  xi»pt.o^)  et  de  Pollux  (-h. 
yohxu.y.-zc/.  csjÀaTTî'.v  xal  -Lr/j'lo-aaTa)  ne  n'ous  permettent  <>uère  de 
l'acceptei'.  Aussi  l'euseinble  des  éditeurs  adopteid-ils  ;ivec 
raison  la  correction  ypaajj.àTcov.  L'expression  d'ailleurs  reste 
assez  vague  et  ne  précise  guère  les  fonctions  du  secrétaire. 
M.  Haussoullier  la  traduit  par  «  a  la  direction  dt^s  archives  », 
et  M.   HcMiiach  [)ar  «dirige  les  écritures  ». 

3.  \a'  secrétaire  c  a  la  gar;le  des  décrets'  ».  Sans  doute  il 
n"lial)ilait  pas  au  Mr,Tp;oov.  où  se  conservaient  les  archives,  mais 
en  laissait  la  surveillance  à  un  escla\e  [)ul)!ic.  ou  oy,ij.ôt'.o;.  dont 
nous  parle  Démoslliènt' -.  il  esl  menlionné  aussi  (tw  oy.ijlotuo 
Ej/.À;'.)  dans   un  célcl)re  décret,  oi'donnant  un  inventaire  à  la 

Chalkolhèque.  dont  nous  nous  occuperons  toid  à  l'heure-^. 

• 

4-.  Aidre  fonction.  c\j)riniéc  encore  en  l/rnies  assez  vagues  : 
xal  TaAAa  TzâvTa  àvT'-ypà'iSTa'..  M.  Haussoulliei'  Iradint  :  «  Il  prend 
copie  tle  tous  les  auli'cs  actes.  »  Nous  venons  de  voir  (|ue  le 
ypa|ji.jjiaT£'J^  y.a~a.  7:pjTav£flav  a  la  garde  des  décrets  ;  il  est  d'ail- 
leurs chargé  de  les  faire  graver;  et  le  soin  des  décicls  conslilue 
la  part  la  plus  imporlante  de  ses  allribulions.  Quant  aux  autres 
documents,  il  se  l)or]ie  à  en  faire  pivndre  co|)ie.  Ces  deux 
fonctions  attribuées  par  Aristote  au  sécrétai le  du  Séjiat 
expliquent  et  |)i"écisent  les  mots  j)i(''cédcnts  :  o;  -rwv  "'pauaaTtov 
so-xl  xiipioç.  Il  u  a  la  direction  des  archives  »  :  des  décrets  dont 
il  conserve  les  originaux,  —  et  des  autres  documents  qu'il  fait 
recopier. 

'Av-:'.ypà'.p£T^a'.  a  ici  son  sens  liabituel  de  rec(jpier^  Bien 
entendu,  il  s'agit  de  copies  sur  papyrus,  la  transcription  sur  les 
stèles  étant  expiimée  habituellement  ])ar  le  mot  àvaypâ'l/a-,.    Il 

1.  Trad.  Haiissoulli(_T. 

a.  Dem.  XIX,  )a(j([).  38i)  :  sv  toT;    -/o'-vot;  loï^  ôijETÉpo'.;  -;pâaaa5'.v  iv  xw   Mt,t&ww 

3.  I.  G.,  11',  Gi,  I.  12. 

'i.  Pour  àvxiypâssarjaL  désignant  un  contrôle  linancier  ou  une  sorte  de  secrétariat 
des  linances,  v.  l'apiiendice  I  :  les  àvtiypasîï;. 
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faut  (l'aillcMirs  donner  à  yvT'.ypà'iîTOa'.  un  sons  analogue  à  celui 
d'àvavpâ'La'.  dans  les  inscriptions  el  le  traduiie  par  «  faire 
copier  »  comme  àvaypi'iya',  se  traduit  par  «  faire  graver  ».  Le 
voauaaTc'j.;  xa-:à  -ojTavs-lav  devait  avoir  sous  ses  ordres  des 
esclaves  spéciaux  pour  exécuter  ces  travaux. 

Une  inscription,  prescrivant  un  inventaire  à  la  Chaikothèque, 
(I.  G.  11^.  6i),  nous  fait  voir  le  secrétaire  dans  l'exercice  de 
cette  fonction  ^  :  «  àvT'.Ypàcpso-Oa'.  oà  tÔv  ypaajjLaTsa  TOV-xa^à  TipuTa- 
vsiav  xal  TO'jç  aAAojç  •'paay.aTéaç  tojç  £-1  to'.ç  oy.uot'Io'.^  '■'zy.'j.^y.TV/.  » 
Ces  II  antres  secrétaires  d  doivent  être  des  subordonnés 
du  ''oau.aaTîùc  xaTa  Tzo'JTOtvs'lav.  'AvTtvpàoso-Oa'.  a  bien  ici  le 
sens  de  «  recopier  »  car,  quelques  lignes  plus  haut,  on  a 
décidé  que  le  oy.ijlot'.o.;  Eudes  serait  chargé  de  faire  une  première 
liste  descriptive  et  estimative  des  objets  enfermés  dans  la  Chai- 
kothèque ^  (yÎxî',v  £'.;  ixoô-oA'.v  vpa'i;àu£vov  Ta  £v  T/.  XaAxoBrîxsi.  • 
x'al  ETTî'.oàv  ~o  ci'.xY,tj.a  àvo'.yOst!  ÈçôTà^s'.v  xa^à  sGvo,;  sxaTTa  xal 
s— '.voi'^c'.v  Tov  ao'.Oaôv  •  àvT'.voâsî'xOa'.  os...  x.  -.  A.) 

I   t         I  I  t  Ml 

C'est  ensuite  seulement  que  le  secrétaire,  aidé  de  ses  subor- 
donnés, fera  une  copie  et  une  revision  de  ce  premier  inven- 
taire. Mais  ce  n'est  pas  tout.  Quand  on  est  ainsi  assuré  d'avoir 
un  inventaire  exact  et  complet,  il  en  faut  faire  plusieurs  copies 
et  le  gravci"  sur  une  stèle.  C'est  la  fonction  que  les  lignes  sui- 
vantes assignent  au  ypaaaa-:£'j;  tyJ;  [io'j/â^^  qu'il  faut,  comme 
nous  le  verrons  plus  loin,  identifier  avec  le  ypaijL[j.aT£'j;  xa-:à 
Tzo'j-zyyz'.yy  précédemment  nommé  •*  :  £-£'.oàv  o£  £^£-:a3-f)r,  tA^^^ol 
xal  àvavoa'iY, ,  -:ôv  ^'zy.'vxy-iy.  ty!c  âo'jAY!;  àva*'oâ'!/av-:a  sv  TTY^Ar,  A',9'lvri 
o-TY^Ta-,  hx-ofjiHzv  T/i;  XaAxoOY^XT,;;.  Et  plus  loin  ^  :  Tzo'.r^fjyjhy.'.  o£  tÔv 
yay.u.<j.y~iy  zr,:  So'j'a'Âc  àvT'lvoacca  £x  twv  ttyj.ojv  "zy.  àvav£voauLU.£va 
TTîol  t(jl)v  £v  Tr,  XaAxo^r'x£'.  •'. 

Le  secrétaire  est  donc  chargé  de  diriger  la  transcription  des 


1.  Lign.  i5  17. 

2.  Lign.  i2-i5. 
'i.  Lign.  17-19. 
'i.  Lign.  22-24. 

j.  Remarquons  que  les  inscriptions  distinguent  liabituellement  d'une  façon  très 
nette  l'original  du  document  ou  le  premier  exemplaire  écrit  (ypifsiv,  ypiseaOai,  ou 
encore  î~typâ»£'.v),  la  copie  sur  papyrus  (àvxiypâtpeo'Oa'.)  et  la  transcription  sur  une 
stèle  (àvaypâ'lai).  —  Les  copies,  dit  ensuite  le  décret,  devront  être   lues    au  Conseil. 
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documcnls  publics,  cl  M.  Sandys  traduit  avec  raison  (dans  une 
note  de  son  édition),  les  mots  àvT'.ypàiiTa'.  x.  t.  a...  par  : 
u  cliecks  (or  supervises)  tlie  transcription  of  ail  other  public 
documents  '.   » 

C'est  peut-être  ce  mot  àvT'.ypàcps-ra'.  qui  a  déterminé  Harpocia- 
tion  à  citer  u  Aristote  dans  sa  Constitution  d'Athènes  n,  comme 
référence  à  son  article  sur  ràvT'-ypa-pîj;  -rr.ç  [iojA7.ç,  bien  que 
r  'AOT,vaio)v. ÏIoM-rsia  ne  nomme  même  pas  ce  magistrat  2.  —  De 
même  Pollux,  après  avoir  énuméré  les  trois  secrétaires,  men- 
tionne ràvT'.ypacpsy;  en  lui  appliquant  une  partie  de  ce  qu'Aris- 
tote  dit  à  propos  du  ypaaijLaTS'j^  xa-rà  -pjTavs-lav  •'. 

5.  Nous  ignorons  à  quelle  date  le  secrétaire  cessa,  comme 
nous  l'apprend  Aristote,  d'être  élu  pour  être  tiré  au  sort.  Les 
fonctions  de  secrétaire,  qui  ne  duraient  d'abord  qu'une  pr\- 
tanie.  devinrent  annuelles  entre  368-7  et  363  2.  Leur  complexité 
croissante  et  le  trouble  que  pouvait  apporter  dans  les  affaires 
la  trop  rapide  succession  de  ces  magistrats,  avaient  sans  doute 
nécessité  cette  mesure.  Mais,  en  devenant  annuelles,  les  fonc- 
tions de  secrétaire  acquéraient  une  plus  grande  importance  et 
pouvaient  conférer  à  leur  titulaire  une  influence  très  redou- 
table. N'est-il  pas  vraisemblable  que  le  tirage  au  sort  fut  alors 
institué  pour  corriger  les  inconvénients  de  la  réforme  et  que  ce 
changement  eut  lieu  à  la  même  date  que  le  premier?  Le  secré- 
tariat aurait  été  ainsi  en  une  seule  fois  complètement  modifié. 
Il  n'est  pas  besoin  de  chercher  une  autre  date  et  de  ])lacer  par 
exemple  l'introduction  du  tirage  au  sort  peu  après  4o3.  comme 
le  voudrait  M.  von  Wilamowitz-Mœllendorff^.  D'autre  part,  il 


1.  Dans  l'inscriplion  que  nous  venons  de  citer,  il  s'agit,  non  d'un  décret,  mais 
d'un  inventaire  à  copier,  ce  qui  illustre  merveilleusement  le  texte  d'Aristote  (Ti 
aAAa  — ivTa). 

2.  Harp.  s."  V.  àvTivpatteû;.  —  V.  plus  haut  :  textes,  p.  viii. 

3.  Pollux,  \  III,  ij8. —  Voir  plus  haut  ce  texte,  p.  vu,  ainsi  que  ceux  des  Anecdota 
de  Bekker  (p.  i85  et  p.  197),  p.  viii.  Nous  nous  occuperons  plus  loin  de  l'àv-rtypatScûç 
(appendice  I). 

4.  Ar.  und  Ath.,  p.  228,  note.  —  M.  VVil.  n'en  apporte  d'ailleurs  aucune  preuve. 
Il  est  plus  croyable,  dit-il  simplement,  que  le  mode  d'élection  (Wahlmodus)  était 
déjà  changé  quand  on  donna  une  plus  grande  importance  au  secrétaire  en  le  ren- 
dant annuel. 
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paraîl  siirproiiant  qu'Aiisloto  n'ait  ])as  moiitioiiné'  le  change- 
ment très  important  surveriu  dans  la  durée  des  fonctions  du 
secrétaire,  et  qu'il  se  soit  borné  à  indiquer  le  changement  dans 
le  mode  d'élection  (bien  que  d'après  M.  von  Wilamowitz- 
MœllendortT.  le  premier  changement  fût  plus  éloigné  de 
l'époque  où  il  écrivait).  Cela  ne  signifîe-t-il  pas  que  les  deux 
réformes  ont  eu  lieu  à  la  même  date  et  qu'en  mentionnant 
l'une,  Aristote  par  là-même  indiquait  l'autre  ? 

6.  En  tout  cas,  l'effet  de  ce  changement,  d'après  Aristote,  ne 
se  serait  pas  fait  attendre  :  car,  dit-il,  quand  le  secrétaire  était 
choisi  à  l'élection.  «  c'étaient  les  plus  illustres  et  les  plus  dignes 
de  la  confiance  du  peuple  ^  »  qui  remplissaient  ces  fonctions.  Il 
n'ajoute  pas  la  contre-partie,  facile  à  deviner.  Notons  d'ail- 
leurs que  lesépithètes  zvooçoTaTO'j;  et  iria-TOTâTOu;  ont  ici  un  sens 
politique  autant  que  moral,  et  désignent  les  aristocrates,  ou  du 
moins  les  familles  riches  et  influentes,  tout  autant  que  les 
((  bons  citoyens  ».  De  même  ypT,a-Toî  a  le  double  sens,  parfois 
inséparable,  de  «  les  bons  »  et  «  les  aristocrates ^  ». 

Nous  devons  donc  nous  attendre  à  trouver  dans  les  inscrip- 
tions du  v"  siècle  et  du  premier  tiers  du  iv*'  des  noms  illustres 
ou  du  moins  connus.  11  est  vrai  que  les  documents  nous 
manquent  pour  instituer  une  enquête  absolument  concluante. 
Nous  ne  possédons  povir  cette  époque  qu'un  petit  nombre  de 
noms  de  secrétaires  et  d'ailleurs  nous  ne  connaissons  pas  suffi- 
samment les  familles  riches  d'Athènes.  Néanmoins,  les  quel- 
ques auteurs  qui  se  sont  occupés  de  ces  recherches  ont  cru 
pouvoir  établir  que  les  faits  répondaient  aux  dires  d'Aristote. 
C'est  la  conclusion  de  M.  Penndorf  qui  consacre  plusieurs  pages 
de  son  travail  à  cette  uprosopographie  »  des  secrétaires^.  Il 
cite  en  particulier  pour  l'époque  antérieure  au  changement  : 
'Ayjpp'.o;  KoaX'JT£'j>;  ^  (secrétaire  en  4o3-2),  Kr,cp!.a-o'itôv   Ila'.avuûç, 

1.  Trad.  Haussoiillier. 

2.  Cf.  en  particulier  r 'A6T,vaî(<jv  UrAixtia  du  Pseudo-Xénophon  pour  l'usage  de 
ces  termes. 

3.  De  Scribia,  pp.   i3o-i34. 

/).  Cet  habile  financier  devait  être  peu  sympathique  à  Aristote,  et  il   est  douteux 
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dont  le  petit-fils  sera  plus  tard  un  émule  de  Démostiiène  (secré- 
taire en  4o3-2),  Sté'^avo;  Bojxjo'Ioou  (avant  ^\o'S),  dont  le  père  est 
sans  doute  le  célèbre  Thucydide,  fils  de  Mélésias.  Le  Tta6^[cOç]  de 
I.  G.,  I.  3o9(V35-4),  devait  être  le  père  de  Conon.  Les  noms  de 
Xasoiàor,;,  homme  d'Etat  et  général  pendant  la  guerre  de  Sicile 
(secrétaire  vers  43o),  d'  'Apyio-TcaToç,  homme  d'Etat  et  amiral 
(secrétaire  entre  ^x^^  et  /|36),  et  d'un  certain  nombre  tl'autres, 
auteurs  de  projets  de  décrets  ou  ayant  exercé  plusieurs  fois  des 
fonctions  importantes,  sont  encore  à  noter.  M.  Drerup  arrive 
à  des  conclusions  semblables  ^  Jusqu'aux  premières  années 
du  w"  siècle,  les  secrétaires  semblent  avoir  appartenu  à  des 
familles  intluentes,  avoir  été  des  hommes  politiques  cornius. 
De  363-2  à  022-1,  il  nous  est  beaucoup  plus  difficile  d'identifier 
leurs  noms  et  de  les  rattacher  à  des  familles  célèbres.  Nous  ne 
pouirions  guèiv  citer  que  Ky.soaToaToç  T'.jjLOTOivo'j;  A'.yAuJç  (3^3-2 
av.  J.-C).  dont  le  ])ère,  d'après  Démostiiène  (xlix.  3i),  était  un 
riche  Athénien,  ami  de  Phormion  -. 

7.  Le  nom  du  secrélaiiv,  continue  Arislole,  est  inscrit  sur 
les  stèles  où  sont  gi-avés  les  traités  d'alliance,  les  décrets  de 
proxénie  et  ceux  ([ui  confèrent  le  droit  de  cité. 

Pour  M.  Wyse^,  il  ne  s'agit  ici  que  des  cas  où  le  nom  du 
secrétaire  (liabituellement  écrit  alors  en  lettres  plus  grandes), 
soit  sevd,  soil  accompagné  du  nom  de  l'archonte,  est  ])lacé  en 
tête  de  l'insciiption,  avant  l'intitulé.  Il  y  a  une  difficulté  :  le 
mot  àvaypàaîTa!,  est  au  présent.  Or,  d'après  M.  Wyse  lui-même, 
cette  manièie  de  dater  les  décrets  avait  dispaiu  à  l'époque 
d'Aristotc^   Il  est   impossible  de   donner  à  àvavpà'^eTa',  le  sens 

qu'il  l'eût  placé  parmi  les  -[azo-i-couc.  Cf.  "AG.  IloÀ.,  \L1,  3,  où  il  le  blâme  d'avoir 
le  premier  fait  donner  une  obole  aux  membres  de  l'Assemblée,  puis,  quand  Héra- 
clide  de  Glazomène  eut  porté  cette  rétribution  à  deux  oboles,  de  l'avoir  à  son  tour 
élevée  à  trois  oboles. 

1.  Philologisch-Hislorischc  ncitriige  (fur)  Curl  Wachxmiilh  (Leipzig,  18(17),  pp.  1,37- 
i4i. 

2.  Voir  aussi  les  remarques  de  Wyse  {Classiral  fiericn',  V.  1891,  p.  2-5  ssq.). 

3.  Op.  cit.,  p.  275,  ssq. 

l^.  Le  dernier  exemple  serait  de  356-5  (I.  G.,  II',  GOb).  _  De  35C-5  à  821-0,  on 
trouve  souvent  le  nom  de  l'archonte  seul  au  lieu  du  nom  du  secrétaire  ;  entre  821 
et  3i8  le  nom  de  ràva-'oascû;  prend  sa  place  ;  après  3i8,  cet  usage  cesse  complète- 
ment. 
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d'un  parfait.  Aussi  M.  Wyse  en  est-il  réduit  à  le  considérer 
comme  douteux  et  à  le  mettre  entre  parenthèses,  sans  dire  par 
quoi  il  le  remplace. 

Mais  ce  qui  favorise  l'opinion  de  M.  Wyse,  c'est  que  le  nom 
du  secrétaire,  avant  l'intitulé,  se  remarque  principalement  dans 
les  traités  d'alliance,  les  décrets  de  proxénie  et  les  collations 
du  droit  de  cité,  c'est-à-dire  précisément  dans  la  catégorie 
mentionnée  par  Âristole.  Encore  M.  Ferguson,  —  qui  partage 
l'opinion  de  M.  Wyse,  —  est-il  obligé  de  faire  rentrer  dans  la 
catégorie  des  Trpoçsvla'.  les  décrets  conférant  les  honneurs  à  des 
citési  (par  ex.  :  I.  G.,  I.  56,  4i2-ii  av.  J.-C,  en  l'honneur  des 
Samiens.  —  I.  G.,  11''.  i*"  .  it..  etc.).  Mais  d'autre  part,  tous  les 
décrets  en  l'honneur  d'une  cité  ne  portent  pas  le  nom  du  secré- 
taireavant  l'intitulé:  (Par  ex.  :  I.  G..  I.  51  :  cf.  Suppl.  p.  i5  ssq. 
—  en  l'honneur  de  Néapolis  près  Thasos). 

D'autres  décrets,  qui  rentrent  bien  certainement  dans  les  trois 
espèces  énumérées  par  notre  texte,  manquent  aussi  de  cette 
mention.  Telles  sont  en  particulier  les  inscriptions  I.  G.,  I, 
Suppl.  27  a  (traité  d'alliance,  446-5)^  ,  l.  G.,  II,  3  (rétablisse- 
ment d'un  décret  de  proxénie,  4o3-2  ?),  I.  G.,  IL  Add.  57^ 
(cf.  112)  (autre  traité  d'alliance,  862-1)  •'. 

Enfin  des  décrets  qui  ne  rentrent  point  dans  ces  catégories 
portent  par  contre  la  mention  du  secrétaire  avant  l'intitulé. 
M.  Ferguson  en  cite  quatre  exemples,  comme  étant  les  seules 
exceptions  à  la  règle  qu'il  vient  de  poser.  Ce  sont  les  suivantes  : 
I.  G.,  I,  Suppl.  27^^  .  p.  59  (Consécration  de  prémices  aux  déesses 
d  Eleusis  peu  avant  la  guerre  du  Péloponèse  K  —  I.  G..  I.  61 
(Révision  des  lois  de  Drucon.  Après  la  chute  des  Quatre  Cents).  — 


1.  op.  cit.,  p.  28.  Il  s'exprime  en  efTet  ainsi  :  «  laudatory  inscriptions  in  honour  of 
State!;  or  individnals  (Troo'Ecvtxi).  » 

2.  Ce  décret  règle  les  relations  d'Athènes  avec  Chalcis,  ville  faisant  partie  de  la 
Confédération  maritime.  C'est  bien  un  traité  d'alliance.  D'ailleurs  les  mots  HJuua/oî 
c70|jLa'.  fiorurent  dans  le  serment  des  Chalcidiens. 

3.  L'archonte  est  seul  mentionné  : 

ijaaa/t'a  'AOT.vaîwv  xa;  'Apxiowv  y.ai  "A/a'.div  /.al  'H/.îîtov 
xal  <I>>>£'.a7{tijv  £OC/;£v...  x.t.a 

t\.  Cette  inscription  est  la  seule  «  exception  »  citée  par  M.  Wyse  (op.  cit..  p.   27G). 
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l.  G.,  1.  58  (Questions  financières  ?  ^ilO  avant  J.-C.'^.  —  l.  (;.. 
I.  Suppl..  39^  .  p.  i4i  (Cf.  I.  'ào,)  {Décret  sur  te  tribut  des  alliés  ; 
date  incertaine  :  peut  être  est-il  un  peu  antérieur  au  décret  pré- 
cédent)^-. 

On  pourrait  ou  ajouter  daulres.  i)ar  ex.  :  I.  G.,  I.  Supp., 
]).  22  (c)  ( Etablissement  de  cléroucjues  à  Leslms,  ^r27-6)^.  —  I.  G.. 
I,  .40  (Privilèges  accordés  aux  Méthonéens,  vers  ^26-5)^.  —  Mil- 
tlicil.  XIX  (i8g4),  p-  i63.  ssq.  (Pliilios)  (Construction  d'inie 
chaussée  sur  l'un  des  'Vti^oi  d'Eleusis,  ^21-20). 

Ou  voit  doué  que  l'cxplicatiou  du  terme  ivavpàcpsTa'.  se  lieuile 
à  un  certaiu  iiouilîre  de  ditricultés.  Aussi,  tout  eu  admeltaul 
que  la  mauière  tie  voir  de  M.  Wyse  a  pour  elle  quelque  vrai- 
semblauee.  u'oserious-uous  la  i'e<iarder  eomnie  absolument 
eeiiaiue. 

8.  Quaut  au  xal  yâp  qui  commence  la  phrase  (xal  yàp  h  -zaï^ 
'j'z/j.y.'.;...  àvaypâ'icTat.),  M.  Ferg-usou  l'explique  à  peu  près  aiusi  : 
«On  choisissait  les  citoyens  les  plus  illustres  et  les  ])lus  dignes 
de  coutiauce  ;  et  la  preuve  (xal  vâp)  de  la  connaucc  que  l'on 
avait  eu  eux  el  de  l'estime  eu    laquelle  on  les  tenait,  c'est  (pie 

1.  En  dehors  (le  l'inlitulé,  vriici  les  seuls  mots  ((ui  subsistent  : 

...  "zCo'j  juvypatféwv  s;  "zry 

...  xa]î  Twv  ù(p[£]c)kO,aévcijv  /^pT,|x[âT(jjv 

...  Ta',  (j'jç  -^vcTaxa /pT|[jL[a]T[a 

...  £v]  àxpo-ô|>>e]t  y. 

...  Ta]p3(}>[a 

11  est  diiïicile  de  dire  d'une  façon  ))récise  quel  est  l'objet  de  ce  décret.  Tout  au 
moins  pevit-on  assurer  ([u'il  ne  rentre  jioint  dans  les  espèces  mentionnées  par 
Arislote. 

2.  Intitulé  très  uuitilé  : 

|lIrj'X|j|j.a|p/_0(;...  sypaixtxÎTe-jcl 
<l>ôp[û;| 

ï'00:ev|    Tf,    ^OUAf,    Xxl  ^[(t)    Stj[X(;J ZT.p'J'ZT.] 

vsu|£,  noÀiiA3(p/_oç  |èypa]j.tid'U£ue 

8.  Il  est  vrai  que  ce  fragment  est  très  mutilé.  On  le  restitue  ainsi  : 

£YpaijL[xiT]eu£ 

"Eoo^sv  TTi  fiotj)kTi  xal  T(J)  3T|y.(i).  'Ay.atj:a|vTÎ;  ïTrp- 

uxâv£-jE, Èypajiixâ-ïEUE, ]  6oç  êirsT- 

Td-zsi...  y..'c.'X i 

/i.  Ce  décret  exempte  les  Méthonéens  d'une  tilu;  csôpoj,  règle  leurs  relations  avec 
Perd iccas,  roi  de  Macédoine,  et  leur  permet  d'aller  chercher  du  blé  à  Byzance.  Il 
MO  peut  être  considéré  ni  comme  une  -po;£vta,  ni  comme  une  guixiia/Ja. 
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dans  tels  et  tels  décrets  on  inscriAuit  leiif  nom  en  tête  dn 
texte".  0 

Maison  pent  comprendre  aussi  —  et  c'est  l'explication  (pii 
nous  semble  la  plus  naturelle —  :  d  On  choisissait  les  plus  illus- 
tres et  les  plus  dignes  de  conliance  ;  et  comme  preuve  de  ce  que 
j'avance  on  peut  consulter  les  stèles  où  leurs  noms  sont  ins- 
crits. »  L'historien  cite  ses  sources. 

Dans  ce  cas.  observe  M.  Ferguson,  le  «  xal  -àp  »  indiquerait 
que  dans  cette  question  les  seules  sources  valables  pour  Âris- 
tote  sont  les  stèles  mentionnées  2.  Or  il  y  avait  d'autres  docu- 
ments, et  sans  sortir  des  inscriptions,  il  y  avait  tous  les  décrets 
du  sénat  et  dn  peuple  qui  ne  rentrent  pas  dans  la  catégorie 
citée  par  Aristote.  Mais  il  est  facile  de  répondre  qu'Aristote 
cite  seulement  une  de  ses  sources,  la  plus  accessible  à  la  majo- 
rité de  ses  lecteurs  ;  il  semble  dire  :  les  choses  se  passaient  de 
telle  façon,  comme  vous  pourrez  vous  en  convaincre  en  regar- 
dant les  stèles...  Et  rien  de  plus.  Le  sens  est  tout  simple  et 
tout  naturel. 

9.  Mais  à  quoi  sert  la  mention  du  secrétaire  ava/it  l'intitulé  ■' 
On  a  vu  que,  par  la  manière  même  dont  il  explique  l'expres- 
sion ((  xal  yàû  »  dans  le  texte  d'Aristolc.  M.  Ferguson  attribue  à 
cette  mention  un  caractère  purement  honorifique.  Il  le  dit 
d'ailleurs  expressément  un  peu  plus  loin  ■'.  Quant  à  la  mention 
du  secrétaire  dans  l'intitulé,  elle  a  pour  but  de  donner  au 
décret  son  caractère  officiel  et  comme  l'estampille  de  l'Etat. 

Cette  explication  de  la  formule  «  6  oslva  eypatjijjiàTîJs  »  placée 
dans  l'intitulé  nous  semble  parfaitement  exacte.  M.  Ferguson 
montre,  d'après  Hartel,  que  les  décrets  gravés  pour  des  parti- 
culiers ou  des  associations  (et  non  pour  l'Etat)  ne   portent  |)as 

1.  Op.  cit..  p.  a8.  —  ((  Aristotlc  is  proving  his  point  Ijy  the  présence  of  the  secre- 
tary's  name  in  documenta,  in  whicli  the  mère  fact  of  its  présence  denionstrated  tlie 
esteem  and  confidence,  in  which  each  individiial  secretary  was  held  by  his  fellou 
citizens.  » 

2.  P.  27-28.  —  ((  It  would  indicate  that  tlie  only  sources  available  to  Aristotle  for 
ascertaining  who  had  been  secretaries  ^Aere  the  stelai  mentioned.  » 

3.  «  Ali  thèse  facts  seein  to  me  to  indicate  that  tlie  présence  of  the  secrelary's 
name  in  the  title  is  due  entirclv  to  inotivcs  of  ostentation.  »  (Op.  cit.,  p,  3o). 
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le  nom  du  secrétaire  clans  l'intitulé,  tandis  ((u'il  ne  manque 
jamais  dans  les  stèles  publiées  au  nom  de  lEtat  :  les  copies 
mêmes  des  décrets  officiels,  faites  à  titre  privé,  bien  qu'exé- 
cutées d'après  des  stèles  qui  portent  le  nom  du  secrétaire, 
l'omettent  iéiiulièi'cment.  Or.  si  comme  le  Aculent  certains,  et 
en  particulier  M.  Penndorf^,  la  mention  du  secrétaire  dans 
n  ilitulé  était  surtout  destinée,  au  v*"  siècle,  à  dater  les  décrets, 
on  ne  voit  pas  pourquoi  les  copies  faites  pour  des  particuliers 
ne  porteraient  pas  cette  date.  Il  faut  donc  justitier  autrement 
celte  mention  et  y  voir  une  manière  d'authentiquer  le 
décret. 

Quant  au  nom  du  secrétaire  placé  avanf  l'intitulé,  il  nous 
]îaiaîl  difficile  de  l'expliquer  comme  M.  Fergiison.  AI.  Drerup 
rejette  également  cette  explication  en  reprochant  à  son  auteur 
de  n'avoir  pas  compris  la  nature  des  u  Ueberschriften  und 
Praescripta  ))  2.  On  ne  conçoit  guère  en  effet  que  le  nom  d'un 
magistrat  soit  placé  en  tête  d'un  document  officiel  uniquement 
pour  montrer  l'estime  dans  laquelle  on  tient  ce  magistrat. 
Quoique  les  formules  de  la  chancellerie  grecque  n'aient  pas 
toute  la  rigueur  à  la([uelle  nous  sommes  accoutumés  et  soient 
plus  souples,  moins  stéréotypées  que  les  nôtres,  elles  devaient 
cependant  viser  principalement  à  la  précision  et  à  l'utilité.  — 
A  notre  avis  la  mention  du  secrétaire  avant  l'intitulé  ne  peut 
servir  qu'à  dater  le  décret.  En  effet  nous  avons  montré  que 
cette  mention  dans  rinlilnlt'  élait  destinée  à  authentiquer  le 
document  officiel,  et  d'autre  part  il  semble  impossible  d'ex- 
pliquer la  mention  dont  il  s'agit  ici  par  des  ((  motifs  d'osten- 
tation ))  (la  plupart  des  épigraphistes  sont  d'accord  à  ce  sujet)  : 
il  reste  qu'elle  indique  la  date-*. 

I.  De  Scribis,  pp.  119,  12 1. 

a.  Berliner  Philologische  Wochensrhrift,  1898,  col.  i/jôô  (Compte  rendu  du  livre 
de  M.  Ferguson). 

3.  M.  Penndorf  conteste  aussi  l'opinion  de  M.  Ferguson  ;  mais  pour  lui  la  men- 
tion du  secrétaire  dans  l'intitulé  servant  à  dater,  celle  qui  se  trouve  avant  l'intitulé 
ne  peut  servir  qu'à  authentiquer  le  décret  (De  Scribis,  p.  121).  Remarquons  «impie 
ment  que  si  le  nom  du  secrétaire  avant  l'intitulé  avait  réellcnienl  la  destination 
voulue  par  M.  Penndorf,  on  ne  voit  pas  pourquoi  le  nom  de  l'archonte  l'accompa- 
gnerait parfois  à  cette  place.  L'archonte  n'avait  pas  qualité  pour  authentiquer  un 
décret. 
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On  ICI  lia  iq  liera  de  plus  qu"a\ec  rex|ilicali(jii  (loiiiu-e  par 
M.  Ferguson,  on  est  forcé  dadmetlie.  comme  il  le  fait  d'ailleurs 
expressément,  que  les  décrets  du  v"  siècle  n'étaient  pas  datés  du 
tout^  >ous  dirons  plutôt  que  certains  décrets,  pour  lesquels  on 
en  sentait  particulièrement  le  besoin  2.  étaient  datés  par  la  men- 
tion de  l'archonte  (désignant  l'année)  et  du  secrétaire  (dési- 
gnant la  prytanie)  placée  avant  l'intitulé-*.  Il  semble  d'ail 
leurs  naturel  d'inscrire  la  date  tout  à  fait  en  tête  du  document. 
—  Quant  aux  autres  décrets,  on  ne  se  préoccupait  pas  de  les 
dater  spécialement,  et  d'ailleurs  la  formule  de  l'intitulé,  des- 
tinée à  les  authentiquer,  les  datait  en  même  temps  ^ 


1.  p.  00.  —  Harlel  {Sludien,  p.  -'^)  dit  plus  niotléréiiieiit  et  plus  justement  que 
les  Athéniens  du  v*  siècle  se  préoccupaient  assez  peu  de  dater  les  décrets  et  ne 
vinrent  que  peu  à  peu  à  cet  usage. 

2.  On  comprend  que  les  5"ja;j.a/îa'.  et  autres  conventions  avec  des  nations  étran- 
gères fussent  surtout  de  ce  nombre. 

3.  Parfois  c'est  le  secrétaire  de  la  i"  prytanie  dont  le  nom  est  placé  on  tète  du 
décret.  Dans  ce  cas  on  ne  date  que  par  l'année.  Si  le  nom  de  l'archonte  l'accom- 
pagne, c'est  tout  simplement  qu'on  emploie  à  la  fois  deux  manières  différentes  de 
désigner  l'année.  (II  est  inutile  de  faire  intervenir  ici  la  question  si  discutée  de 
l''annéc  civile  et  de  l'année  religieuse.  Ferguson,  p.  3o).  Cet  usage  était  fréquent 
dans  l'antiiiuité.  Ainsi  Thuc,  11.  2,  date  le  commencement  de  la  guerre  du  Pélo- 
ponèsc  (prise  de  Platées  par  les  Tliébains),  d'abord  par  le  temps  écoulé  depuis  la 
conclusion  de  la  trêve  qui  suivit  la  prise  de  l'Eubée,  puis  par  les  années  do  sacer- 
doce de  la  prêtresse  d'Argos,  par  le  nom  de  l'épliore  de  .Sparte,  par  le  nomijrc  de 
mois  pendant  lesquels  l'archonte  Pythodoros  devait  rester  encore  en  fonctions,  et 
enfin  par  l'époque  de  la  bataille  de  Potidée.  -^  Comme  exemple  du  secrétaire  de  la 
1"  prytanie  avant  l'intitulé,  et  d'un  autre  secrétaire  (celui  de  la  prytanie  en  cours) 
dans  l'intitulé,  voir  1.  G.,  I,  .Suppl.*,  33a,  p.  i3  (traité  entre  Athènes  et  Léontium. 
L.  8  :  'Et:'  'A'ys'joo'j;  ao/ovTo;  y.al  tt,;  |3c/u/>f,î  f,  Kp  j  iT'.âoT,;  îypaaaâTc'je  |  £orjÏ£v... 
etc..  L.  i3  :  Xapîa;  iyp  |  xu-iii-zc-jz).  —  Cf.  I.  G.,  I,  33  (avec  Suppl.  p.  i3).  Traité 
avec  Rhégium,  même  année,  même  prytanie  :  encore  Kp'.T'.âor,;  avant  l'intitulé  et 
Xapia;;  dans  l'intitulé  (cette  ,fois  on  a  ajouté  ~pû>-zoi  '■  fKp'.T'.ajor,;  zpwxo;  syp^aa  | 
[2Tc'j£|).  —  Voir  aussi,  I.  G.  1,  Suppl.  ib,  KT,'.p'.ao9(iv  avant  l'intitulé,  IlQAJavi;  dans 
l'intitulé  du  1"  décret,  et  'AyûppLo;  dans  le  second  (le  2'  décret  seul  nous  intéresse, 
il  est  de  /îo3-2,  année  du  secrétariat  de  Kr/s'.io'sdv  et  d"AyjppiOî...  le  1"  a  été  voté 
avant,  en  fioo-!i,  mais  gravé  seulement  en  ioS-a.  Cf.  Foucart,  Revue  des  Eludes 
anciennes,  1899,  p.  181).  —  Comment  concevoir  qu'on  mette  en  tète  du  décret  «  par 
motil  d'ostentation  »  le  nom  du  i"  secrétaire  de  l'année  et  non  pas  celui  du  secré- 
taire qui  a  eu  l'honneur  de  s'occuper  d'un  décret  jugé  si  important  ? 

!i.  Quel([uefois  le  nom  du  secrétaire  destiné  à  dater  le  document,  au  lieu  d'être 
placé  en  tète,  se  trouve  tout  à  la  fin  (usage  que  nous  avons  conservé,  comme  le 
précédent).  Mais  c'est  très  rare.  M.  Wyse  en  cite  deux  exemples  pour  l'époque  dont 
nous  nous  occupons  ici  :  D.  C.  H.,  1888,  p.  170  (décret  de  proxénie,  dernier  quart 
du  V'  siècle),  et  /?ci'.  Irt7i.,  1878,  p.  119  (3y4  av.  J.-C.)  (Classiral  Revinr,  iSgi, 
p.  275J.  —  Pour  une  confirmation  de  l'opinion  défendue  ici  sur  la  signiticalion  du 
nom  du  secrétaire  avant  l'intitulé,  \oir  plus  bas.  rli.  \'.  p.  71J. 
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lO.  Après  356-5.  la  formule  préeédmit  l'iiililiili'  cl  rinliliilé 
lui-même  se  Hnidenl  en  une  formule  uiii([ue.  L'expression 
Èoocîv  -f,  3o'jAr,  ou  coocev  ta,  So'jXr,  xa'.  t(Ô  o/'xco  est  renvoyée  tout 
à  la  fin  de  l'intitulé,  ou  même  est  omise.  Voiei  un  exemple  de 
cette  formule,  que  l'on  rencontre  d'ailleurs  plus  ou  moins  com- 
plète avant  356-5  : 

'E-'.  'AvT'.x"A(i)o'Jç  àp/ovToç.  È-l  TÀ^ç  A'-ysloo^-éuLTr:  |  y,?  -vjTavî'laç, 
r.    AvT'/iwv    Koooiêo'j    'Eaî'jt'I    .    £"'sa|a'jLàTï'JSV  •    ivOcxaTr, ,    TSTaorr, 

'EhtJT'..   I   Ay.uloo-'Jsvy,;   AY,;j.ox/io'jç  \y.'j.r:-:zt'j:  3'.-;v (I.   G..   Il''', 

179'',  3^5-^    av.  J.-C  décret  en    l'honneur  d'un  Chypriote). 

Le  nom  de  l'archonte  est  placé  en  tête  de  la  stèle,  comme  il 
Tétait  déjà,  mais  rarement,  avant  cette  jiériode  (la  formule  0 
o£'.va  Y.cy^v  étant  d'ailleurs  changée  en  (('Ile-ci  :  £-1  toj  oîIvoç 
àpyovToç).  Le  nom  du  secrétaire  servait  autrefois  à  préciser  la 
date,  par  l'indication  de  la  prytanie.  pendant  laquelle  il  avait 
exercé  ses  fonctions.  Mais  comme  maintenant  il  est  annuel  on 
e  remplace  parla  mention  de  la  trihu  -rjTavsJojs-a,  à  laquelle 
on  ajoute  ie])endanl  le  nom  du  secrélaiic  annuel  jxmr  authen- 
tiquer le  décret  :  ainsi  son  nom  n'est  cité  qu'une  fois  au  lieu 
de  deux  ;  de  même  le  nom  de  l'archonte,  qui  au  v''  siècle  pou- 
vait être  mentionné  et  avant  l'intitulé  et  dans  l'intitulé,  n'est  plus 
mentionné  qu'une  fois.  Puis  ()n  indique  le  jour  de  la  prytanie. 
Cette  fornudc.  qui  sort  de  la  précédente',  est  i]i)\\r  plus  siin|ile 
et  plus  précise. 

De  820  à  3i8.  on  semble  revenir  à  l'ancienne  foi-mule,  avec 
le  nom  du  secrétairea\an[  linlitulé.  Seulement,  c'est  l'àva-'ca-^sjç 
qui  remplace  ici  le  "zy.'.xo.y.-zz-ji  -/.j-y.  -oj-:av£'lav.  Ainsi  dans  l'ins- 
cription I.  G..  IP,  192*^  (320-19,  décret  prescrivant  certaines 
mesures  aux  agoran ornes  du  Pirée)  : 

"AvaYpa-fS'j;  'Ap/£o['.]xoî  Na'jv-ptTO'j  Aaa-T|&£jJ;. 
'EtI  Xsaiyjio'j  îpyovzoi,  è~l  tt.i;  'Eoc/fjr,- 

tôoî  0£OT£[p]3t;  TTp-jTzvïîa;.  £Î  6T,pa[;jLjf/- 
■f,;  KT|a;(7'.£Ùî  èfpT.ix.ii.i'ZVjî  •  ,3o'r,opo|jLLw- 


t.  On  la  voit  s'esquisser   dans  les  deux    traités    de  ^o3»3   que  nous  avons  cités  en 
note. 
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AiôooTOî  'Ixapisûç'  è'So^ev  xw  oti;-i.w  '  A- 


En  réalité  c'est  la  formule  en  usage  de  356-.")  à  020  que  Ton 
fait  précéder  (lu  nom  de  ràvaYpa-isjç. 

Après  3i8,on  revient  naturellement  à  la  formule  antérieure 
à32o2. 

11.  Dans  la  phrase  d'Arislote,  qui  est  l'occasion  de  tous  ces 
développements,  on  a  pu  remarquer  le  mot  -oXiTsîa'.;  (décrets 
accordant  le  droit  de  cité).  Notons  à  ce  sujet  que  M,  Wyse^ 
voulait  d'abord  lui  substituer  le  mot  à-:£Asîa^  (exemptions 
d'impôt)  ^  Cette  correction  tenait  sans  doute  à  ce  que  l'on 
avait  d'abord  donné  au  mot  -oX'.Tc'la!.;  un  sens  trop  vague  et 
évidemment  inadmissible  :  celui  de  «  mesures  publiques  en 
général»  (public  measures  in  gênerai).  Campbell  et  jNewmann 
restreignirent  ce  sens  et  traduisirent  le  mot  embarrassant  par 
('  décrets  conférant  le  droit  de  cité  »  (citizenships  or  grants  of 
citizenships  •"').  C'est  le  sens  généralement  admis  aujourd'hui. 

Il  faut  avouer  d'ailleurs  que  le  mot  uoA'.TS'la  ne  se  rencontre 
avec  cette  acception  ni  dans  les  auteurs,  —  ce  qui  est  sans  doute 
un  hasard  — ,  ni  dans  les  inscriptions  attiques  où  cette  faveur 
est  habituellement  énoncée  en  ces  termes  :  «  "AOY,va\ov  tôv  oîîva 
slva'.  a'JTOv  xal  sxyôvo'j.;  >  (Par  ex.  I.  G.,  II,  2^3)  ou  :  <c  s'.va',  tÔv 
osLva  'AOY,va'.ov  c5u'AY,.;xal  ot^jjlO'J  xalcppaTp'la;  wv  av  ^oyATiTa»,  aT^orpa-iyà- 


1.  Cr.  I.  (1.,  Il,  u)i  —  et  IT',  19JB  (mcine  année  et  même  àvaypass'Jî-  Prytanie  de 
1'  'Avxio/Î;). 

2.  Par'ex.   :  1.  G.  II,  2'i7  (3o0-5  av.  J.-C). 

3.  Cl.  Bev.,  V  (1891),  p.  117  (notes  sur  le  texte  de  1'  'AO.  llo)v.  par  un  certain 
nombre  de  savants).  M.   Wyse  a  modifié  plus  tard  son  opinion  (IbicL,  p.   27G). 

!>.  L'exemption  d'impôt  est  fréquemment  mentionnée  sur  les  inscriptions,  mais 
ne  fait  jamais  l'objet  principal  d'un  décret;  ce  n'est  qu'une  des  faveurs  accompa- 
gnant les  honneurs  décernés  à  un  particulier  ou  à  une  cité  (Ex.  l.  G.,  II,  5-'i  — 
363-2  av.  .I.-G.  —  en  l'tionneur  d'Astycrates  de  Delphes  et  de  ses  compagnons).  — 
Cependant,  dans  les  décrets  ayant  trait  aux  cités  qui  font  partie  delà  Confédération 
maritime  d'Athènes,  on  sent  bien  que  c'est  la  faveur  à  laquelle  la  cité  honorée  sera 
le  plus  sensible.  Aussi  est-elle  mentionnée  en  premier  lieu  parmi  les  honneurs 
accordés  aux  Méthonéens  (L  (i.,  1,  '|o  —  vers  33âr/j). 

5.  Cl.  liev.,  V,  p.  117. 
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<j.vrjy.  I)  (Ex.  :  I.  G..  I,  3()).  Ou  ne  tioiive  ceiiiot  avec  celte  accep- 
tion que  dans  deux  inseriplions  dEplièse,  eilées  par  M.  New- 
mann  '  :  Ditl.  Syll.  ï.  G.,  n"  lo'i  :àvaypàLa'-  oï  aO-rtTj-,  vr.iji  TroA'.TS'lav 
3',;  -ro  Uoôv  TA,;  AoTiu'-ooç.  ou  xal  al  ).o'.— 7.1  T:oA'-'V£[t.a'.  àv]aYï*'pau- 
uivo.'.  c'.o-iv  et  n"   3i5  :   xal    àvavoàva',  otto'J   xal  al   Ao'.Ttal  -oA'.Tsla'. 


Tels  sont  les  renseignenienls  que  nous  tournit  Aiislole  sur  le 
plus  iniporlant  des  secrétaires  athéniens.  Nous  ne  croyons  pou- 
voir mieux  les  résumer  qu'en  donnant  ici,  d'après  M.  Haus- 
soullier.  la  traduction  du  passage  que  nous  venons  d'étudier  : 

«  Est  encore  désigné  par  le  sort  le  greffier  qu'on  appelle 
greffier  de  la  prytanie.  11  a  la  direction  des  archives  et  la 
garde  des  décrets  ;  il  prend  copie  de  tous  les  autres  actes  et 
assiste  aux  séances  du  Conseil.  Anciennement  cette  fonction 
était  électi\e  et  l'élection  y  portait  les  citoyens  les  plus  illustres 
et  les  plus  dignes  de  la  confiance  du  peuple  :  le  nom  du  gret- 
lier  ligure  en  effet  sur  les  stèles,  en  tête  des  traités  d'alliance 
et  des  décrets  conférant  la  proxénie  ou  le  droit  de  cité.  Il  est 
maintenant  désigné  par  le  sort.  » 

Aristote  mentionne  ensuite  deux  autres  secrétaires,  celui  des 
lois  (6  £7:1  Tojç  v6[jL0'jç),  ct  Ic  secrétairelectcur.  Nous  réservons 
l'examen  de  ce  texte  pour  les  deux  chapitres  que  nous  consa- 
crerons plus  has  à  ces  deux  fonctionnaires. 

1.  kl.  Ihid. 


CHAPIÏRL    IT 

LE  ''zy.'xay-z-j^  tI;  Îjoj).7,ç  avaxï  les  réformes  de  368-363 


Son  titre  jusqu'en  353-?ii}  (Note  sur  le  prétendu  litre  6  xa-îà  TLp'jtavcîav  ypa;j.aa- 
TS'Jîir,;  jio'jAf,;).  —  i.  Ses  différentes  fonctions.  —  3.  Son  importance.  —  4.  Etait-il 
sénateur  ?  —  .').  Il  cliangeait  à  ctiaque  prytanie,  mais  n'était  pas  pris  dans  la  tribu 
prytancuousa.  —  G.  Son  mode  d'élection  :  1  :  a)  Tirage  au  sort  de  la  tribu  pryta- 
neuçusa  ;  b)  et  de  la  tribu  destinée  à  fournir  le  secrétaire.  II  :  Election  du 
secrétaire  par  le  Conseil  ou  par  l'Assemblée.  —  A  quelle  époque  remonte  son 
institution  '? 


Nous  avons  vu  qu'en  dehors  du  secrétaire-lecteur  (dont  les 
fonctions  sont  très  spéciales)  et  de  l's-l  toj;  vouoj^  (dans  lequel 
il  ne  faut  voir,  semble-t-il.  qu  un  aide  et  un  subordonné  du 
principal  secrétaire,  cf.  plus  bas  ch.  YT),  Aristote  ne  connaît 
qu'un  seul  gveWicv  du  séjuil  et  du  peuple. 

1.  Le  terme  qu'il  emploie  pour  le  désigner  :  ''zy.>jjxy.':z'jç  ô 
y.y-y.  -vjTave-lav  ne  se  rencontre  d'une  façon  ceilaiiic  dans  les 
document  épigraphiques  qu'à  partir  des  années  353  '19^.  Jus- 
qu'à cette  date  les  inscrijitions  n'emploient  que  le  iilre  ypaa- 
aaTô-j;  ^/^«ï  [io'jAri;-.  11  n'y  a  nulle  trace  alors  d'un  fonctionnaire 


1.  1.  r...  II.  (h. 

2.  On  trouve  fréquemment,  mais  seulemenl  au  noininatil,  le  titre  ô  -'paaaaTïù; 
ô  TT,;  po'jAï,;  (Ferguson,  p.  8).  Quant  au  titre  ypaij.aaTcô;  jîo'jXfi;,  nous  verrons 
plus  loin  (cil.  V)  qu'il  s'applique  à  ini  fonctionnaire  tout  différent.  —  Le  titre  ô  xa-rà 
Trp'j-ravscav  ypaijLaaTsù;  tï,;  [i'j'jXf,i;  ne  se  trouve  que  dans  une  restitution  de  Koeblcr 
(Hernies,  II,  p.  -j-j  ssq.)  adoptée  dans  le  Corpus  par  Kirchhoff  (I.  G.,  I,  61  —  ^09-8 
av.  J.-C.)  C'est  le  célèbre  décret  ordonnant  une  nouvelle  publication  des  lois  de 
Dracon  sur  le  meurtre  :  lôv  Apixovro;  vôçiov  tôv  -Kspî  toO  ['iôvjou  |à]v|a]ypa(!pJaâ[v]Tf(i5v 
0'.  à]v|a-;'pa]-^f,;  twv  vôao.v  -apaXaSov-;;  itapà  [tIoû  jxaxi  Tp'jTavE-av  Ypa|j.ij.a|Tiwî  Tr,? 
jSO'jAf,;  c7Tr|Ay,  ALOivr,...  /..-.A Ce  serait  le  titre  complet  du  secrétaire,  dont  l'ex- 
pression ypa|j.|j.aT£'J;  ■:?,;  '^fj-Suli,:,  n'nll'rirait  qu'une  abréviation.  Mais  il  ne  se  trouve 
nulle  part  ailleurs.  La  correction  de  koebler  est  donc  bien  hasardée.  Aussi  C.  Schafer 
(De  Srribis,  p.  i3)  proposet-il  pour  combler  la  lacune  cette  autre  restitution  :  -api 
[t|oO  [^aatAîoj;  |j.£Tà  ToiJ  ypau-ualrsu;  ty,;  ,3o'jXf,;,  qui  a  été  adoptée  par   les   princi- 
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nommé  yoaiji[ji.aT£j;  xa-rà  7zp'j-yyz''.y.y .  Aussi  la  i)liiparL  des  auteurs 
s'accordent-ils  à  reconnaître  que  pendant  le  v"  siècle  et  le 
premier  tiers  au  moins  du  iv"  il  n'existait  qu'un  seul  secrétaire 
pour  le  sénat  et  l'assemblée*.  On  peut  dire  que  cette  conclusion 
est  acquise  aujourd'hui. 

2.  Le  Ypau.u.aT£jç  r?,;  ^ojatJ;  exerce  d'ailleurs  à   peu  près  les 
mêmes    fonctions    qu'exercera    plus    tard    le    Ypaujjia-rcjç    y.y.-zb. 

paux  recueils  d'inscriptions  :  Ditlenberger(.S'vito(;e,  a*  éd.,  ôa)  ;  Dareste-Haussoiillicr- 
Reinach  (In,scr.  jiir.  (jr..  Il,  st);  Cli.  Michel  (78);  Koberls  and  Gardner  (An  Intr.  lo 
gr.  ep..  Il,  35).  —  Celle  resliliition  n'esl  peiit-clrc  pas  absolument  satisfaisante. 
Hille  (De  Scrihis,  p.  2/17  ssq.)  la  qualilic  de  «  collocatia  verborum  insolita  ac  mira  », 
et  Penndorf  (De  Scrihis,  p.  iiG,  note),  qui  fait  siennes  ces  critiques,  remarque  aussi 
qu'on  attendrait  plutôt  :  àvaypa-yivTojv  |x£Tà  toû  yp.  T.ji.  oî  ivaypasf,;  twv  vôij.(il>v, 
TtapaXaêôvTSî  rapà  t.  |ïaT'.)>£w;,  ÈTTf'iAr,  "k'.Hi'n,  xal  xaTaOsvTojv,  etc..  .Serait-ce  même 
tout  à  fait  satisfaisant  ?  En  tout  cas  la  restitution  de  Schafer  a  l'avantage  de  ne  pas 
introduire  un  titre  absolument  inédit.  —  Schiiter  cite  à  l'appui  de  sa  thèse  I.  G.,  I, 
Suppl.  GiA,  1.  39  (décret  réintégrant  les  Sélymbriens  dans  la  Confédération  athé- 
nienne, même  année);  on  y  voit  le  ypaiJiijLaTîù;  t?,?  JjO'jAt,;  agir  de  concert  avec 
d'autres    fonctionnaires  :   (xoù;   ï]r,>.-j;j.6p'.avoù;)  [xaTaSjêïva'.  è\[L  kÔa]£1  àvaypi'IavfTJa; 

TO'Js    f![c  opxc/'j;  xaî    T|à;  5'jv6T'||x]a;  uîTà  toO  ypa|jiij.aT£(i);  t|  [f,;   jiou')»'?,; J  £v  3-Tf',AT, 

AiOr/Tj...  (La  lacune  qui  suit  yp.T.jj.  est  assez  difficile  à  remplir).  Ouoi  qu'en  dise 
Penndorf  (/or.  cit.),  le  cas  n'est  pas  si  différent,  et  le  rapprochement  est  légitime. 
On  pourrait  ajouter  (pour  une  époque  postérieure)  I.  G.,  Il"',  281»,  1.  70  :  àvaypâ'yai 
•/.7.I  x/aOtlvai  t6v  ypa;i;x2T£a  T-f,î  ^O'jXf,;  •  Tj'jz-'.txs'Mfiîi'jz'.  Sa  tt,;  àvaypacpf,^  toù; 
•.iOiO'j;  -/ai  Toô;  o'.-<i£ÎO'j;  to'j;  Eûpû» povo;,  disposition  d'ailleurs  assez  bizarre,  comme 
le  remarque  koehler  dans  le  Corpus.  —  Cf.  encore  I.  G.,  IP  ib,  1.  38  (!\o'i-[i  av. 
J  C,  décret  en  l'honneur  des  Samiens),  oij,  si  l'on  admet  la  restitution  proposée, 
les  stratèges  seraient  chargés  de  la  gravure  du  décret  conjointement  avec  le  secré- 
taire. —  On  objectera  peut-être  qu'il  est  étonnant  que  ce  soit  l'archonte-roi,  et  non 
le  secrétaire  (gardien  officiel  des  documents),  qui  transmette  aux  anagraplieis  le 
texte  des  lois  de  Dracon.  Mais  évidemment  ce  ne  sont  pas  les  originaux  sur  papy- 
rus, perdus  ou  inexistants,  qu'il  leur  transmet  :  ce  sont  les  •/.•Jpêîi;  eux-mêmes  :  or 
ceux-ci  étaient  depuis  Dracon  placés  dans  la  galerie  du  roi  (èv  7Toa  xfi  iSaTiA^iw. 
Arist.  ".AO.  IToX.,  Vil,  i).  Les  copies  sur  marbre  y  furent  d'ailleurs  placées  à  nouveau, 
Trpôjftsv  TT,;  arToàî  tt,;  ^ïïiÀsîaî,  d'après  notre  inscription  elle-même  (1.  7).  Remar- 
quons aussi  que  c'était  l'arciionte-roi  qui  introduisait  les  ypasal  oovo-j.  D'ail- 
leurs, qtie  l'on  admette  ou  non  la  restitution  de  Schiller,  il  reste  qu'il  n'y  a  pas 
de  motifs  suffisants  pour  admettre  celle  de  koehler.  Ce  n'est  pas  un  dilemme  : 
kohler  ou  Sciiafer.  —  Parmi  les  auteurs  qui  traitent  de  la  question  des  secrétaires, 
la  leçon  de  Koehler  est  adoptée  par  Hille  (p.  2^17  sq.)  qui  croit  à  tort  y  trouxer  un 
argument  en  faveur  de  la  tlualilé  des  secrétaires  axant  Euclide,  Gilbert  (Philologus. 
\\\1\'.  pp.  i;î3-/i  el  Hundhwh,  1.  p.  298)01  SchTimann-Lipsius  (G;*.  Altcrl.,  I,  p. 298). 
Défendent  au  contraire  celle  de  Schaeker  :  Stojentin  (Jahrbiicher  f.  Klass.  Phil.,  i3i 
[1880].  p.  191);  Hartel  (Studien,  p.  120);  Scholl  (S(7.-.  ber.  d.  M  Une  h.  Ali.,  iSSii,  p.  12, 
n.  I  et  Comin.  Monvns..  p.  liQo  ssq.);  Kornitzer  (De  Scribis,  p.  7);  ïhumser 
(Staalsalt.,  p.  .'ii,|8)  ;  Sandys  (Ed.  de  1'  '.\6.  FloA.,  note  sur  Ll\  ,  3),  etc..  L'opinion  de 
Schafer  ralliait  donc  la  majorité  des  suffrages.  Mais  plus  récemment  Penndorf 
(p.   116,  II.  i)  et  Ferguson  (p.  9)  ont  préféré  la  restitution  de  Koehler. 

I.  Cependant  Hille  (p.  308  sq.)  croyait  à  l'existence  de  deux  secrétaires  au  v'  siècle, 
l'un  annuel  :  yp.  tt,;  jilcijAf,^,  l'autre  changeant  à  chaque  prytanie  :  yp.  /..  -o-jzx- 
Vciav. 
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-ojTavï'lav.  Malgré  son  titre  il  est  tout  aussi  bien  le  secrétaire 
de  l'Assemblée  que  le  secrétaire  du  Conseil,  et  il  aurait  pu  être 
très  exactement  désigné  par  le  nom  de  vpa;j.aaT£'j;  r?i;  |j0JAf,;  xal 
TOj  0'f^iy.rrj,  qui  d'ailleurs  s'appliquera,  comme  nous  le  verrons 
plus  loin,  à  un  fonctionnaire  tout  différent  de  celui-ci.  Ce  fait 
n'est  pas  pour  nous  étonner  :  le  Conseil  et  l'Assemblée  étaient 
unis  par  les  liens  les  plus  étroits  ;  le  même  bureau,  présidents 
et  assesseurs,  était  commun  au  sénat  et  au  peuple.  Rien  d'éton- 
nant donc  à  ce  que  le  greffier  leur  fût  aussi  commun. 

Les  inscription.s  nous  montrent  le  secrétaire  exerçant  les 
fonctions  mêmes  qu'Aristote  attribuera  au  vpajjLp.aTcJc;  xaxà 
-GJTavciav  :  c'est  lui  qui  conserve  les  décrets  dans  les  archives* 
et  qui  recopie  ou  fait  recopier  tous  les  documents  publics-. 

Les  fonctions  relatives  à  la  publication  des  décrets  et  à  l'érec- 
tion des  stèles  sont  si  fréquemment  mentionnées  dans  les 
inscriptions  qu'elles  nous  apparaissent  comme  le  principal 
travail  du  secrétaire  (bien  qu'elles  n'aient  constitué  peut-être 
qu'une  partie  de  ses  attributions).  On  sait  qu'elles  étaient  habi- 
tuellement énoncées  sous  cette  forme  à  la  fin  des  décrets  :  «  ToSe 
10  'i/-/;c5'.a-'jLa  àva-'pà'!^a',  tov  ypau.|jt.aTia  ty^;  JjOJâ-?^;  (sTTr^Ar,  À'.O'lvr,) 
xal  TT'^Ta'.  £u  -ÔAî'.  »  ou  plus  tard  :  «  ...  àvaypà'i>a'....  xal  o-rfiO-a'. 
jv  àxpo-oXs'..  1)  Il  va  d'ailleurs  d'assez  nombreuses  variantes^. 

i.Cf.  cil  particulier  tine  ciirieuse  anccc^lote  rapporti'e  par  Athénée.  Alcibiade 
vient  an  Métroon.  s'empare  de  force  de  certaines  pièces  concernant  un  procès  et  les 
détruit,  au  g-rand  scandale  du  secrétaire  :  'HxcV  îi;  to  .Mf,Tptt)Ov,  otto'j  tôjv  o'.y.wv  TiTav 
7.':  7pï-^a'.  y.ai  jïpiEa;  tov  6â-/.T-jAov  va  toO  5TÔ;j.aTC);  o'.r'|>vc'.'^î  rr.v  ôi/.T.v  toû  'Hvt,;j.ov'j;  " 
à- ava/.T''j'jvT£;  ok    o   t£  ypa;i.|J.aTej;  xat  ô  iç,-/tji\    Ta;    ï|5'j/{a;    r'iyayov    ôf    'AA>t'.6;âo'r,v. 

Atliénéc,    1.  1\,  407,    c,    édition  Kaibel.  —   Cf.  Wachsmutii  {Die  Sladt  Atken M, 

p.  .'îSô,  II.  3).  —  Voir  une  liste  d'inscriptions  dans  Penndorf,  De  Scrihis,  p.  iSg.  — 
Notons  deux  exemples  où  l'on  dit  expressément  que  les  stèles  en  question  ont  été 
gravées  d'après  les  originaux  d'anciens  décrets  conservés  dans  le  Métroon  :  I.  G.,  II, 
55i  (iv.  Toû  MT.irpwo'j)  et  11^.  .'i5Sb,  (iv  tw  M-fj-rpiû^'.)).  —  Ce  sont  d'ailleursdcs  décrets 
fort  postérieurs  à  l'épotiuc  qui  nous  occupe  en  ce  moment  (a*  moitié  du  n'  siècle 
av.  J.-C). 

.  2.  En  dehors  des  copies  de  décrets,  il  inscrit  les  noms  des  triérarques  de  Samos, 
indiqués  par  les  députés  samiens,  I.  G.,  IP,  ib,  1.  aS  ssq.  (4o5-'i  av.  J.-C  ).  —  De 
même  I.  G.,  IP,  5'|B,  les  noms  des  ennemis  d'Athènes  dénoncés  par  les  stratèges  de 
Julis.  —  C'est  à  lui  aussi  que  les  députés  de  Neapolis  remettent  certains  documents 
(financiers  ••)  ('J-o;j:vr'i;jLaTa)  1.  G.,  1.  Suppl..  5i  (CI'.  Il,  ôi),  etc..  (^e  sont  bien 
les  fonctions  mentionnées  par  Aristole  :  ((  Toiv  ypaaaÎTwv  iizi  x'jp'.o;...  •zâ.Wa  -rivTa 
âvTiypâsîTa;.  » 

3.  Ou  mcntiiiMnc  jialiihiriicuiciil  ensuite  (pie  les  polètes  mettront  en  adjudicutidu 
la  gravure  de  la  stèle  et  (juc  l'argent  nécessaire  sera  versé  par  les  kulakrètcs  (ipicl- 
quefois  par  les  hellénotames,  plus  lard  par  le  ta;jLia;  to'j  ot,;io'j.) 
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Chargé  de  graver  les  décrets  et  d'en  conserver  les  originaux 
dans  le  Métroon.  il  était  tout  naturel  que  le  ^'cy.u.'j.y.-zt-jz  -rrc 
po•fAr^^  s'occupât  aussi  soit  d'>  ap[)orter  les  corrections  jugées 
nécessaires  par  l'Assemblée  i,  soit  d'en  faire  disparaître  certains 
noms  ou  certaines  clauses  périmées-,  soit  enfin  de  rétablir  des 
stèles  détruites-^,  ou  de  faii'c  graver  sur  marbre  des  documents 
pour  lesquels  on  s'était  contenté  d'abord  d'une  simple  copie 
sur  papyrus  ^.  Tous  les  décrets  en  effet  n'étaient  ])as  gi'avés  :  on 
ne  faisait  les  frais  d'une  stèle  (pie  ])our  les  plus  importants  ou 
les  plus  honorifiques.  Souvent  (r;iilleiu's  on  se  borne  à|)ermetlre 
aux  intéressés  de  faire  graAcr  le  décret,  en  spécifiant  cpiMIs 
su])porteront  eux-mêmes  les  frais  de  la  graA  nre  ''.  Quand  les 
étrangers  se  chargent  de  faire  graver  et  de  jndjlier  des  tlécrets 
dans  leur  cité,  c'est  encore  le  YpaatxaTîJç  r^;  [riojXY,;  qui  leur 
transmet  une  copie  authentique  du  document*'.  Mais  en  dehors 
de  ce  cas  la  publication  des  décrets  est  le  |)rivilège  exclusif  du 
secrétaire  du  conseil  ''.  Quant  aux  documents  qui  n'émanent 
ni  du  sénat  ni  du  peuple,  comme  les  décrets  des  dèmes  ou  des 


1.  I.  G.,  I,  Suppl..  62B  ;  ibid.,  5i  (suite  de  I,  5i)  jzavopOws'ïi  TÔy  ypatiiiaTia  tt,; 
lâou)if,ç...  etc.  Dans  le  décret  réorganisant  la  Confédération  maritime  d'Atliènes 
(I.  G.,  II,  17),  on  confie  au  secrétaire  le  soin  d'ajouter  à  la  liste  des  alliés  déjà 
publiée  les  rroms  des  cités  qui  seront  admises  ultérieurement  dans  la  Confédération. 
—  Autre  correction  introduite  par  «  Tioa  ïT2vopf)oC/-a'.  »  à  la  lin  du  célèbre  décret 
sur  la  îîoà  00725  (1.  G.,  ll'^,  io/|B),  etc.. 

2.  Par  ex.  I.  G.,  1.  Suppl.  6ia  (/|0<j-8  av.  J.-C,  décret  réintégrant  Sélymbria  dans 
la  Confédération  maritime),  1.  33  :  xai  i;aXsT'i>ai  ri  ovôaa|Ta  twv  ô|rf|p]tov  twv 
-T|A'ja6ptavô)v  xal   tû>v  r/-;"jT,|Twv  elvai  xjûp'.ov  Toy  ypaaaaTÉa  tï,;  ^ouAt,;  ô-[Ô50i  sItI 

Y£Yjpa|JL|J.ïVO'.    ÈvaVcfoV    TWIJL    TipU'î3tV£[wv]... 

3.  Par  exemple  pour  un  décret  de  pro\énie  détruit  par  les  Trente.  I.  G.,  II,  3. 

/i.  I.  G.,  II,  ic.  —  (Cf.  pour  une  époque  postérieure  les  exemples  cités,  page 
préc.  note  i). 

h.  Même  décret,  ligne  i '4  —  àvayoi'ya'.  t/.v  7Tf',ÀT,v  t6-' Ypaajj-aTia  "ïf,;  pouXf.î  TsXêS'. 
TOÏ;  Eùo-jT.ùKo-j .  —  Ex.  pour  nnc  cité  :  I.  G.,   II,  u,  1.  2()  :    ...  tîAîï'.  toT;  twv  <^3tST|- 

A'.TWV. 

G.  Voir  Penndorf,  p.  l'i'i. 

7.  Cependant,  dans  un  décret  en  l'honneur  des  Samiens  (1.  G.,  Il'",  ib,  io5-i  av. 
J.-C),  il  semble  que  les  stratèges  soient  associés  au  secrétaire  pour  cette  fonction. 
Il  est  vrai  que  ceci  ne  repose  que  sur  une  restitution  :  1.  38  :  [àvaypâtj/a'.  oè  Ta 
S'yT/j'.jjjiéva  T]ày   j^'x>j.\x[oLxéoi   Tfiî    pouX]'?,?   |j:sTà   -îwv  |  [ff-ïpaTT.ywv    èz-zr^Kr,    AiBivr,    xai 

7.aTa]6sïva'.    à;    T:ôXi[vJ —   Cf.    II^"",    aoiB,    avec    cette    mention   assez    inattendue 

(i<  inconcinnum  sermonem  »  dit  kirclihoff)  :  «  xatî  âva6î:vai  tov  ypaïAaaTia  tt,? 
pouAï,;  •  5'jv£iTiu.î)k'r,9f|Va'.  5â  tt,;  àvaypaaf,;  to'j;  sl'Xo'jî  xal  too;  o'.y.£{G'j;  to'j;  Eipjcppo- 
voî.  Ainsi  les  parents  et  les  amis  de  l'intéressé  pouvaient  assister  le  secrétaire  dans 
cette  fonction,  et  s'assurer  sans  doute  qu'il  la  remplirait  exactement  (Cf.  plus  haut, 
p.  17,  note  2). 
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collèges,  ou  les  comptes-rendus  des  trésoriers  d' Athèna,  ce 
sont  les  fonctionnaires  spéciaux  de  ces  collèges  ou  des  dèmes 
qui  sont  liabituellement  chargés  de  les  publier'.  Les  attribu- 
tions du  Ypa|j.aa-:sjç  rr.ç  |ijO'jAf,-;  étaient  d'ailleurs  suffisamment 
étendues  sans  ce  surcroît  d'occupations  pour  que  sa  charge  ne 
lût  rien  moins  qu'une  sinécure-. 

3.  LeyoaaaaTîJçr?i;  ^joj)vt|ç  était  donc  un  personnage  considé- 
rable. Nous  avons  déjà  dit.  au  chapitre  précédent,  à  propos  du 
^'oy.'j.<j.y-t'j;  xaTa -pj-ravsiav  de  l'époque  d'Aristote.  que  son  nom 
devait  figuier  nécessairement  dans  l'intitulé  du  décret  pour 
l'authentiquer  et  lui  donner  son  caractère  officiel. 

4-.  Une  question  se  pose  immédiatement,  quand  on  vient 
d'examiner  les  fonctions  et  le  caractère  du  ysaaiaaTSj;  ty.^ 
l^ojATi;  :  ce  fonctionnaire,  si  étroitement  rattaché  au  sénat, 
était-il  choisi  parmi  les  sénateurs;^  Il  semble  qu'il  faille  répondre 
affirmativement.  M.  Penndorf  apporte  deux  exemples  à  l'appui 
de  cette  assertion.  Képhisophon  de  Paiaida.  secrétaire  de 
l'Erechtlieis,  sous  l'archontat  d'Euclide  (I.  G..  II,  i*"  ,  1.  20),  fait 
une  proposition  au  sénat,  cette  année  même,  la  tribu  Pandionis 
ayant  la  prytanie  (I.  G..  II  i*"  ,  1.  5)  :  or  ce  droit,  d'après 
Hartel,  n'appartenait  ([u'aux  sénateurs.  D'autre  part,  si  l'on 
admet  une  restitution  proposée  par  Droysen  pour  l'inscription 
I.  G.,  I,  553.  le  secrétaire  qui  a  rédigé  ce  décret.  Cléarque,  se 
retrouve  parmi  les  prytanes  de  la  tribu  Erechtheis,  la  même 
année  (I.  G.,  1,338)  s. 

1.  Cf.  Penndorf.  lor.  cit..  p.   k'i5. 

2.  ^'oi^  dans  Penndorf  (pp.  t37-i'i5)  une  revue  détaillée  des  fonctions  du  secré- 
taire du  Conseil.  Cf.  aussi  Hermann-Thumser,  Slaatsalt.,  p.  /igg.  —  L'auteur  fait 
rentrer  dans  ses  attributions  le  soin  d'offrir  les  sacrifices  pour  le  Conseil  et  pour  le 
peuple  ;  cette  fonction  est  en  effet  mentionnée  dans  des  inscriptions  du  m'  siècle, 
mais  pour  l'époque  qui  nous  occupe  nous  ne  savons  rien  de  certain  à  ce  sujet.  — 
Quanta  la  lecture  publicjue  des  documents  dans  le  Conseil  et  l'Assemblée,  c'est  à 
tort  qu'elle  est  attribuée  au  secrétaire  du  Sénat;  dès  cette  époque  il  y  avait  un 
secrétaire-lecteur  spécialement  choisi  pour  cet  office.  1.  G.,  II,  ii/|A  est  expliquée 
d'une  façon  erronée  ;  il  s'agit  bien  là  du  secrétaire-lecteur  (Voir  ch.  VII). 

3.  Penndorf,  De  Scrihis.  p.  ii5. —  Mais  la  restitution  de  Droysen  est  considérée 
comme  fort  hasardeuse  par  KirchholT,  qui  la  note  dans  le  supplément  du  volume  1 
(I.  G.,  I.  Suppl.  jA,  553,  p.  a'i)-  Le  fragment  en  question  est  d'ailleurs  très  mutilé. 
II  est  donc  plus  sur  de  ne  conserver  que  le  premier  des  deux  exemples  cités  par 
Penndorf. 
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5.  Quant  à  la  durée  des  Ibactious  du  YpauaaTî'jç  -r,^  po-j\f,;,  il 
est  prouvé  depuis  longtemps  qu'il  changeait  à  chaque  prytanie 
et  qu'il  était  toujours  choisi  dans  une  trihu  autre  que  celle  qui 
avait  alors  la  prytanie.  Tout  le  monde  est  d'accord  sur  ce  pointa 
D'ailleurs  le  témoignage  des  inscriptions  est  irréfutahle.  Tl 
nous  suffira  de  citer  un  des  exemples  les  plus  caractéristiques, 
emprunté  à  l'archontat  de  Glaukippos  ('|i<>  9  nv.  J.-C).  ^ous 
connaissons  cinq  des  secrétaires  de  l'année  : 

KTiEiysvT,;  'AAatî-J;  —  i"  prytanie  (Aiantis)  [I.  G.,  I,  i88]. 
<I>(Xnt-7:o;  ...soi...  oî  —  3'  prytanie  (Œneis)  [Ibid.  et  I,  58], 
i;t6upTiâ5[T,î]  —  6'  prytanie  (Leontis)  [Ibid.  et  Snppl.,  5i,  p.  i5|. 

AôSojv  [£-/|  Kt,5wv      —  8'  prytanie  (Hippothontis)  [Ibid.  et  I.  ôi)]. 
....6..WV  —  9'  prytanie  (Ereclitheis)  [II,  laij. 

On  remarquera  que  les  deux  dèmes  d'  A/.a'l  (nous  ne  pouvons 
déterminer  auquel  des  deux  appartient  le  premier  secrétaire. 
KXs'-ysvr,;)  font  partie,  l'un  de  la  trihu  Aigcis.  l'aulrt'  de  la  trihu 
Kekropis.  et  que  la  trihu  qui  alors  a  la  prytanie  est  l'Aiantis. 
De  même  Aôêiov  sx  Ky,o(I)v,  secrétaire  pendant  la  prytanie  de 
l'Hippothontis.  appartient  par  son  dème  (Ky.oo-I)  à  l'Erech 
theis. 

L'année  suivante  (/jog-S).  même  constatation  :  Nuocpàvr,;, 
secrétaire  de  la  Kekropis.  est  du  dème  de  Marathon,  dans  la 
trihu  Aiantis  (I.  G.,  l,  822)  ;  et,  pendant  la  prytanie  de  l'Aka- 
mantis,  nous  trouvons  comme  secrétaire  A'-ow-rToc  de  Phréarrhes. 
qui  fait  partie  de  la  Leontis  (L  G..  L  61). 

On  pourrait  multiplier  les  exemples  de  cette  .sorte.  Il  suffit 
pour  s'en  convaincre  de  jeter  les  yeux  sur  une  liste  quelconque 
des  secrétaires  antérieurs  à  l'année  363-2.  et  notamment 
sur  les  plus  récentes  et  les  plus  complètes,  celles  de  Pcnndorf 
et  de  Ferffuson  -. 


1.  Naturellement  Hille,  qui  admet  deux  secrétaires  au  v*  siècle,  croit  que  leyoaji- 
ij.aTE'j;  TT,;  |jOoAf,î  est  annuel  et  applique  ce  que  nous  disons  au  prétendu  ypa|X[j.a- 
■zvj;  xaTà  -p'j-;av={av  de  l'époque  antérieure  à  363-2.  Pour  lui  le  -'pataij.aTcj;  tt,? 
|io-jAf,;,  qui  est  chargé  à  la  fin  des  décrets  de  graver  les  stèles,  est  un  personnage 
ditrérent  du  secrétaire  nommé  dans  l'intitulé  (p.  2i3,  ssq.). 

2.  Il  semble  y  avoir  deux  exreptionx.  La  première  dans  un  décret  rapporté  par 
[Plut.],  Vie  des  die  orat.,  Antiphon,  aS.  —  Ce  décret  qui  aurait  été  porté  contre 
Antiphon  commence  ainsi  :  "Kooïev  tt,   -JùA?,.  [x'.î  v.r.  îi/.oîTr,  rr,?  -puTavjia;.  Ar,;AÔ- 
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6.  Mode  d'élection.  —  I.  Pour  l'exercice  de  la  prylaiiie,  011 
tirait  au  sort  le  tour  des  tribus*.  De  même  il  est  impossible 
de  trouver  une  loi  d'après  laquelle  se  seraient  succédé  les 
secrétaires  appartenant  aux  différentes  tribus  :  là  encore  la 
tribu  était  tirée  au  sort,  et  ce  n'est  qu'ensuite  qu'on  choisissait 
parmi  ses  membres  un  secrétaire  du  Conseil. 

a)  M.  Ferguson  a  longuement  discuté  la  question  de  savoir  si 
l'ordre  dans  lequel  les  tribus  devaient  exercer  la  prytanie  était 
déterminé  par  le  sort,  une  fois  pour  toutes,  au  début  de 
l'année,  ou  si  au  contraire  on  ne  tirait  au  sort  le  nom  de  chaque 
tribu  M  prytaneuousa  »  qu'à  l'expiration  de  la  prytanie  précé- 
dente :  il  aboutit  à  la  seconde  opinion.  On  rencontre  fréquem- 
ment en  effet  dans  les  inscriptions  des  formules  comme  celles-ci  : 

vivto;  W/M-rA-rfif/  îypauaiTS'j:,  <l';À07T(;a7o;  [IaAAT,v£'j;  èr.z^'zi'zz'.,  "Avciiojv  clz£...  etc. 
—  Le  dème  d'  "A)k(.j-£vct„  auquel  appartient  le  secrétaire,  faisait  partie  de  la  tribu 
Antiochis  ;  or  le  président  «t'.AÔJ-îpaTo;,  qui  à  cette  époque  était  tiré  au  sort  parmi 
les  prytanes,  est  du  dème  de  IIaA)a,vr,  qui  faisait  partie  de  la  même  tribu.  Le  secré- 
taire dans  ce  cas  aurait  été  pris  dans  la  tribu  prytaneuousa.  Boeckh  résout  la  diffl- 
culté  en  conservant  la  leçon  des  manuscrits  :  IlEXXr.vsj;  pour  lla>,)>f,v£'J;  (correction 
généralement  admise,  voir  éd.  de  Dûbner  (Didot),  Blass,  etc.).  —  Malbeureuscment 
ce  dème  de  IIïaavt,  n'est  signalé  nulle  part  ailleurs  (Le  nom  de  IIîA).r',v-r,,  avec  l'ad- 
jectif IlîAAf.vî'j;,  se  trouve  fréquemment  pour  désigner  vme  ville  d'Achaïe  et  une 
ville  do  Laconie  ;  d'où  sans  doute  la  confusion  dvi  copiste).  —  Mais  ce  décret  esl-il 
authentique,  du  moins  dans  la  forme  qu'il  revêt  ici  ?  A-til  été  transcrit  exacte- 
ment ?  Nous  ne  pouvons  donner  à  ce  texte  la  même  confiance  qu'à  une  inscription. 
D'ailleurs  il  semble  mutilé  au  début  et  Blass  remarque  dans  son  édition  l'étrange 
omission  de  la  tribu  prytaneuousa.  11  faiit  noter  de  plus  que  l'indication  du  jour 
de  la  prytanie  mentionnée  dans  l'intitulé  de  ce  décret  (|j.'.â  xal  sixojTr,  xf,?  -puTa- 
vsîa;)  ne  se  rencontre  régulièrement  qu'à  partir  de  332  av.  J.-C.  et  en  tout  cas 
jamais  avant  3G8  (Cf.  Roberts  and  Gardner,  An  Inlr...,  II,  p.  85).  Ce  dernier 
détail  surtout  nous  semble  bien  peu  conciliable  avec  l'authenticité  du  décret.  — 
Hille  (p.  22  1)  reconnaît  dans  le  secrétaire  ici  mentionné  le  ypauuaTeù; -/ati  irpuTa- 
vEÎav  qui  d'après  lui  existait  déjà  au  v°  siècle  et  faisait  partie  de  la  tribu  pryta- 
neuousa. —  La  deuxième  exception  est  l'intitulé  de  l'inscription  I.  G.,  IP  73b  (début 
du  iv°  siècle  ?)  d'ailleurs  très  mutilé  et  ainsi  restitué  :  ...  i;i;j.ou  |  f"Eoo;£V...  ■ 
"Ep£/_]8T,i;  £T:p[uT  |  iv£'j£...]  IIa'.ov{5[T,;]  |  [èr.sz-i'zs'....  'Ay]puA'r,6£[v  î|ypaaaiT£'j£|. 
Là  encore  le  secrétaire  appartient  à  un  dème  de  la  tribu  prytaneuousa.  —  Penndorf 
répond  facilement  à  cette  objection  en  plaçant  la  mention  du  secrétaire  avant  celle 
du  président  et  en  restituant  :  ...]  naiov{o['r,;  £7pa;x|iiT£'j£,...  Wf]  p'j}.f,6£[v]  [£-£îTi- 
Tî'.]  (Op  cit.,  p.  ii4,  n.  6).  — L'explication  est  fort  plausible  :  l'inscription  doit 
appartenir  à  la  première  décennie  du  iv*  siècle  et  ce  n'est  sans  doute  que  vers  378 
que  le  président  cessa  d'être  un  prytane. 

I.  En  '408-7,  les  tribus  semblent  suivre  dans  l'exercice  de  la  prytanie  l'ordre 
inverse  de  l'ordre  officiel  des  tribus,  d'après  une  hypothèse  de  M.  Ferguson  (p.  26). 
11  s'appuie  stir  1.  G.,  1,  32'i  (comptes  de  travaux  faits  à  l'Erechthéion)  qui  nous 
donne  quatre  prytanies  avec  leur  numéro  d'ordre  :  5  Œîneis,  7  Leonlis,  8  Pandionis, 
<l  .\igeis,  et  (en  y  joignant  avec  Kirchhoff  le  fragment  I.  G.,  I,  .Suppl.,  33i 
(p.  i5i)  et  en  adoptant  sa  restitution),  la  Erechtheis.  11  en  déduit  l'ordre  des 
tribus  qui  manquent.  Mais  tout  cela  est  très  hypothétique. 
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u  T/jV  oà  ^Ti'iov  Goùvat,  ~îp['.J  a'JToO  to'jç  —pj-ràvs',;  Toùç  [aîTa]  rV'' 
'AxauavTÎôa  7îp'j-:av[£'jjûVTaç  £v  r/^[', -Jowt/,  ix/AY^-j  ia  ' .  »  on  :  n  Toù; 
[g;  -pJ'JTavs'.ç  to'jç  u-î-rà  Tr,v  'Avt'.ofyljoa  — cjTavs'JovTaç  oo'jva'.  —sol 
a'jTOiJ  TTjV  'y'VvOv  î',;  Tr,v  TrpwTriV  £xx'Ar,a-'lav  -.  »  OM  encore  :  «  toÙç 
5s  TîûUTàvî'.ç  TO'j;  TrjV  î'.T'.O'JTav  Tip'JTavîiav  — cjTavîJOVTaç  oo'jvx',  ttsoI 

a'JTO'J  TY^V  'vY/iOV  TW    OYj[JLW  £»,;  TY,V   TZCWTYiV  £XXAY,T'laV  ^.    D 

N'est-il  pas  vraisemblal)lo  que  si  l'ordre  des  tribus  avait  été 
connu  dès  le  début  de  l'année,  on  eût,  au  lieu  dune  va^ue  péri- 
phrase, employé  le  nom  même  de  la  tribu  c|ui  serait  en  cbarge 
à  l'époque  désignée!* 

L'inscription  I.  G.,  I.  /|0.  est  particulièrement  intéressante  à 
ce  sujet.  Elle  se  compose  de  trois  décrets  en  faveur  des  Métho- 
néens.  Le  second  tut  volé  pendant  la  première  prytanie  de 
l'année  ^26-0  (tribu  llippothontis).  On  y  lit  (I.  5i  ssq.)  :  it7^7]i 
oé  [aÀAJY.T',  7:6A£[(T'.  yjoYiaaT^Ta'.,  £7r£!.oàv  stÉÀJBy,  y,  7:]o'j[Tav]£'la  y, 
o£'JT[£pa]...  DansTinlilulé  du  troisième  décret. qui  suit  et  ({ui  tut 
voté  sous  la  seconde  prytanie  de  la  même  année,  on  lit  :  ((  Ksxpo-U 
s-pjTavîJî  ».  L'ensemble  des  décrets  ne  fut  d'ailleurs  gravé 
qu'en  fi2^  av.  J.-C.  Si  l'on  eût  connu  d'avance  l'ordre  des 
prytanies,  il  est  clair  (piati  lieu  de  u  la  deuxième  prytanie  »>  on 
eût  écrit  ((  la  prytanie  de  la  tribu  Kekropis*.  » 

Toutes  les  fois  que  l'on  désigne  nommément  la  prytanie 
sous  laquelle  telle  résolution  devra  être  exécutée,  il  est  facile 
de  reconnaître  qu'il  s'agit  de  la  prytanie  mènu^  sous  hupielle  le 
décret  a  été  voté,  et  son  nom  peut  se  retr(ju\er  dans  l'intitulé  ''. 

r.  I.  G.,   II,  5'i. 

2.  I.  G.,  IP,  229c. 

3.  I.  G.,  II,  2'i3. 

4.  «  Had  it  not  beeii  customary  for  tlie  second  prvlany  tu  he  iinkiiown  diiring 
tho  term  of  office  of  the  first  prytany,  it  is  strange  tliat  os-j-ziox  was  not  replaced  by 
Kexpo-KÎç.  »  (Ferguson,  p.  21).  —  Sur  la  chronologie  de  ces  divers  décrets,  voir  les 
remarques  de  Roberts  and  Gardner  (An  Introd.  ta  gr.  pp.,  n°  i5,  p.  /ii  et  p.  ^2  (sur 
la  ligne  5i). 

.5.  Cf.  /.  G.,  //,  .57,  où  M.  Ferguson  restitue  dans  l'intitulé  le  nom  de  l'Ereclitheis, 
mentionné  plus  bas  dans  la  formule  oo-jva'.  ■z't.'i  -J/r/^ov  (Celte  dernière  mention  n'est 
d'ailleurs  elle-même  qu'une  restitution,  mais  certaine,  de  Fauvel,  suivi  par  Koehler) 
(p.  26).  —  De  même  dans  I.  G.,  11^,  231b  il  restitue  par  cette  méthode  llavoiovico;  à 
la  2°  ligne  de  l'intitulé  au  lieu  de  '.\>wtu.avT'6oî,  conjecturé  par  koehler  (p.  22).  — 
Autres  exemples  :  I.  G.,  II,  187,  228,  280,  272,  Hermès.  i8i|(),  p.  i38,  etc..  —  Par- 
fois le  nom  de  la  prytanie  n'est  pas  répété,  et  on  lit  simplement  :  «  [-/aï  ooOvai  -z-ry] 
(jn'icsov  Ttepl  a-jTO'J  toù;  Tp-j-râvei;  iv  xr,  [-pwTr,  ÈX7.ÀT,s!a].  »  (1.  G.,  ,108.  Cf.  II.  16/4, 
etc.) —  ou  :  «  ■zo'j(;  o[è  Tîpuxdtve'.;  toùç  TpuT]ave'j|oJvTaç...  y..'r.A.  »  (I.  G.,  II,  820). 
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b)  En  même  temps  que  l'on  tirait  au  sort  le  nom  de  la  tribu 
-ojTavcjoyo-a,  on  devait  tirer  celui  d'une  tribu  différente  pour 
y  choisir  le  secrétaire.  Il  suffira  ici,  pour  plus  de  clarté,  de 
reproduire  l'exemple  imaginé  par  M.  Ferguson.  D'ailleurs  son 
argumentation  est  décisive  et  il  ny  a  rien  de  neuf  à  ajouter  sur 
la  question.  Supposons,  dit-il,  que  le  sort  ait  désigné  l'Aiantis 
pour  exercer  la  première  prytanie,  et  lune  des  neuf  autres, 
par  exemple  lErechtheis  pour  fournir  le  premier  secrétaire. 
On  élira  parmi  les  membres  de  l'Erechtlicis  le  fonctionnaire  en 
question.  Â  la  fin  de  cette  prytanie,  on  procédera  à  un  nouveau 
tirage  au  sort  parmi  toutes  les  tribus,  excepté  IViaiilis.  C'est 
r  \igeis  qui  est  désignée.  La  tribu  qui  fournira  le  secrétaire 
sera  tirée  au  sort  parmi  huit  tribus  seulement,  puisque  l'Aigeis 
est  éliminée  comme  devant  exercer  la  prytanie  et  que  l'Erech- 
theis  a  déjà  fourni  un  secrétaire.  De  cette  manière,  quand  les 
neuf  tribus  qui  auront  exercé  les  neuf  premières  prytanies, 
et  les  neuf  tribus  qui  auront  fourni  les  neuf  premiers  secré- 
taires auront  été  successivement  déterminées,  il  ne  restera  que 
deux  tribus  pour  l'une  et  l'autre  fonctions  et  elles  seront 
nécessairement  différentes  ^ 

Remarquons  que  ce  souci  de  choisir  le  secrétaire  dans  une 
autre  tribu  que  la  n  prylaneuousa  d.  apporte  une  nouvelle 
présomption  en  faveurde  roi)iiiion  signalée  plus  haut  et  d'après 
laquelle  le  Ypa|jL|j.aT£jç  serait  membre  du  Conseil.  On  voulait 
ainsi  éviter  que  le  secrétariat  appartint  à  l'un  des  prytanes. 
Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  parler  de  la  défiance  où  l'on 
tenait  les  prytanes.  Or,  si  le  secrétaire  avait  été  choisi  en 
dehors  des  sénateurs,  cet  inconvénient  n'eût  pas  été  à  craindre. 

II.  Autre  question  :  le  secrétaire  était-il  élu  par  le  peuple, 
comme  cela  avait  lieu  habituellement  pour  les  magistratures 
électives,  ou  bien  était-ce  le  sénat  qui  le  choisissait?  Penndorf- 
adopte  la  seconde  hypothèse,  pour  cette  raison  principalement 

1.  Op.  rit.,  p.   2(). 

2.  Op.  cit.,  p.  129.  —  Bien  entendu,  après  363-2,  le  ypatx|j.aT£'jî  xa^à  Touxavêtav. 
devenu  annuel,  rentre  dans  la  catégorie  des  magistrats  ordinaires  et  c'est  le  peuple 
qui  le  tire  au  sort,  comme  d'ailleurs  Aristote  l'afTirme  (LIV,  3). 
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que  le  peuple  semble  n'avoir  piotédé  aux  éleclious  de  loue- 
liojinaiies  qu'une  lois  par  an  '.  Il  l'aut  remaïquer  d'ailleurs  que 
l'élection  d'un  secrétaire  changeaut  à  chaque  prytauie  n'a 
rien  de  commun  avec  celle  des  fonctionnaires  annuels.  Et 
l'on  peut  admettre  sans  invraisemblance  que  l'Assemblée  choi- 
sissail  avant  la  fin  de  chaque  |)iylanie  le  vpa[j.[jLaTcj;  qui 
devait  lui  être  commun  avec  le  sénat.  Sans  doute  il  semblerait 
plus  naturel  que  le  secrétaiie,  étant  sénateur,  fût  élu  par  le 
sénat  et  non  par  le  peuple.  Mais  aucun  document  certain  ne 
nous  permet  de  trancher  la  question  -. 

1.  Cf.  Ar.  "A6.  lloA.,  \Ln  ,  'i,  d'aprùs  lefiuel  ces  élections  auraient  eu  lieu  cliaque 
année  à  la  7'  prytanie.  Peut-être  d'ailleurs  la  date  de  ces  àoy cx'.pzij'.'X'.  n'était-elle  pas 
absolument  fi\e,  peut-être  aussi  n'était-elle  pas  la  même  à  l'époque  d'Aristote  qu'à 
l'époque  précédente,  comme  certains  documents  porteraient  à  le  croire  (Voir  sur 
celte  question  Busolt,  Gr.  Staalsalt.,  p.  221  et  notes,  et  Sandys,  'A6.  IloX..  note  sur 
XLIV,  /().  —  Notons  qu'en  dehors  de  l'hypothèse  ici  mentionnée,  nous  n'avons  pas 
connaissance  de  fonctionnaires  élus  par  le  sénat. 

2.  On  peid  se  demander  encore  avec  M.  Penndorf  à  <iuclle  époque  la  fonction  du  yp^tu- 
;j.aT3'j;  t?,;  [io'j'kf^-  a  fait  son  apparition.  11  est  difficile  de  la  déterminer,  les  éléments 
d'information  nous  manciuant  à  peu  près  complètement  avant  l'époque  de  Cimon. 
Mais  au  temps  de  (Jimon,  le  ypaaaaxevî  tî,;  jio'j)»'?,;  semble  exister,  dit  M.  Penndorf 
(p.  ii5).  On  peut  être  plus  altirmatif  :  la  formule  d'intitulé  est  alors  constituée  et 
le  secrétaire  y  est  nommé  vraisemblablement  à  côté  du  président  de  l'Assemblée. 
M.  Penndorf  cite  à  ce  sujet  les  inscriptions  1.  (!.,  1,  8,  9,  i3.  Mais  nn  décret  plus 
ancien  encore,  à  en  juger  d'après  le  caractère  de  l'alphabet  (I.  G.,  I,  5),  trouvé  à 
Eleusis,  en  y  ajoutant  deux  autres  fragments  découverts  plus  récemment  et  utilisés 
par  Prott  {Millh.,  p.  2 '11,  ssq.)  est  tout  à  fait  décisif  à  cet  égard  :  l'intitulé,  d'une 
l'orme  très  simple  et  tout  archaïque,  mentionne  expressément  le  secrétaire  :  "EooHsJv 
[:  Tf,  jjouA-ir,)  :  xal  \'^\m  5t||xw  :  o[t|s  napatêiTT;[(;]  £ypaix;j.âTc'j£  •  -i:poxÉ|)k£ia...  etc.. 
Remarquons  que  Paraibatès  est  sans  doute  le  premier  nom  do  secrétaire  que  nous 
possédions  ;  il  faudrait  donc  l'ajouter  au  début  des  listes  de  Penndorf  et  de  Fergu- 
son.  —  Il  est  tout  naturel  de  faire  remonter  l'institution  du  ypa;x;j.aTS'Jî  rr,;  |jO'jAr,;  à 
la  réforme  de  Clisthène,  avec  laquelle  elle  cadre  parfaitement  (Schafer.  j).  i/|.  Penn- 
dorf, p.  iL^J.  Peut-être  même  laut-il  aller  plus  loin  que  M.  Penndorf  et  admettre 
que  ce  fonctionnaire  existait  avant  Clisthène.  Au  vi°  siècle  comme  au  \°,  le  Conseil 
et  l'Assemblée  devaient  avoir  besoin  d'un  secrétaire.  Dans  cette  hypottièse  on  serait 
conduit  à  adopter  une  intéressante  restitution  de  M.  VVilhelm  pour  la  vieille  ins- 
cription I.  G.,  I,  Suppl.,  lA,  p.  57,  1.  12  (d'après  Roberts  and  Gardner,  An  Inlr,.  II, 
p.  2.  elle  serait  antérieure  de  près  d'un  siècle  à  celle  de  tous  les  autres  décrets 
attiques  que  nous  connaissons  et  se  placerait  peut-être  entre  570  et  ôâg  ;  mais  cette 
date  semble  bien  reculée  et  les  auteurs  avouent  eux-mêmes  qu'à  considérer  seule- 
ment le  caractère  de  l'alphabet,  on  pourrait  dinicilement  le  faire  remonter  au  delà 
de  .j.i5),  on  serait  donc  conduit  à  adopter  la  restitution  défendue  par  M.  Wilhelm 
(Mitth.,  1898,  p.  iCC  ssq.)  :  ...  |èTr]l  TTiÇ  jil[ouAf,;  r,...  (ou  ots)...  "Kpwxo?  Èypa;j.|jLi- 
Tsuîv)...,  ou.  si  la  formule  irpwTOî  ÈypaijL|j.âTc'j£v  paraît  un  peu  trop  récente,  quelque 
restitution  analogue.  Notons  que  la  mention  du  secrétaire  semble  se  trouver  ici 
tout  à  la  fin  du  décret,  et  que  l'intitulé  très  rudimenlairequi  le  précède  ne  contient 
que  la  formule  eoo;£v  tw  Stj[xw.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  reconnaître  qu'il  est 
actuellement  impossible  de  déterminer  avec  exactitude  la  date  de  l'institution  du 
secrétaire  ;  d'ailleurs  cette  question  n'est  pas  d'un  intérêt  capital  pour  le  sujet  cjui 
no\is  occupe, 


CHAPITRE    III 

LE  voa'jLua-î'Jc   xaTa  7:ojTavî'lav   (depuis   363-2) 

Mil'  l  ^  ' 


1.  La  réforme  du  secrétariat  :  le  secrétaire  devient  annuel  et  est  tiré  au  sort. 

2.  Le  secrétaire  mentionné  dans  l'intitulé  est  le  même  que  celui  qui  est  chargé  de 
la  publication  :  ypa;j.jjLaTcj;  xaTi  irp'j-caveîav.  [Evamen  de  quelques  inscriptions.] 

3.  Explication  du  titre  paradoxal  «  ypaijLaaTsù;   xa-rà   zp'jTav£(av  »   et  de  la  formule 

a   f,    ô   oeïvat   towioî   èypaaixâTc-jî    ». 

!t.  Les  titres  YpxixaaTî'Jî  xaTà  Trp'jTavsfav  et  Ypa;.i;j.aTS'J;  tt,;  JSo'jAt,;;  désignent  un 
seul  secrétaire  :  Etat  de  la  question.  —  A)  Historique  de  la  question.  —  B)  Diver- 
gences entre  les  partisans  du  dualisme.  —  C)  Démonstration  de  notre  thèse  : 
1°)  Le  texte  d'Aristote  :  a)  Le  ypa;x;jLaTcù;  ^f,;  pouÀf,;  n'y  est  pas  mentionné,  b)  Le 
texte  établit  une  continuité  entre  l'ancien  et  le  nouveau  secrétaire.  2°)  Les  ins- 
criptions :  a)  Les  deux  secrétaires  ne  sont  jamais  opposés  l'un  à  l'autre  :  c'est  une 
simple  question  de  formulaire,  b)  Examen  des  listes  de  fonctionnaires,  c)  Impos- 
sibilité d'attribuer  des  fonctions  différentes  à  chacun  de  ces  prétendus  secrétaires. 
d)  Si  le  YpxjxaaTS'Jî  xaià  Trou-ravEiav  avait  un  aide,  ce  ne  pouvait  être  le  Ypa|j.ij.a- 
TE'jî  TT,;  jio'j)kf,;.  e)  Le  secrétaire  particulier  du  Conseil  était  le  -;pa;j.tjiaT£'Jî  twv 
irp'jTâvsojv  ou  T(ôv  Jîo-jÀ£'jtwv  et  non  le  ypaaiiaTcô;  Tf,<;  ^0'j)vf,î.  f)  L'abréviation 
«ô  ypa;a.aaT£Û;  ».  —  D)  Objection  :  l'inscription  I.    G.,  ii*,  61.  —  E)  Conclusion. 

f).  Fonctions.  —  11  n'était  pas  membre  du  Conseil.  —  On  ne  pouvait  être  deux  fois 
secrétaire. 


1.  Entre  les  années  368-7  et  363-2,  les  inscription  nous 
révèlent  un  changement  considérable  dans  le  secrétariat  :  le 
secrétaii'e  mentionné  dans  l'intitulé,  qui  jusqu'alors  changeait 
à  chaque  prxlanie.  est  devenu  annuel.  Pour  l'année  368-7. 
nous  trouvons  comme  secrétaire  sous  l'Aiantis  Môayo;  Wîtt'Ioj 
KjoaBr,va',îj;  de  la  tribu  Pandionis  (I.  G.  II.  i.  5o.  Add.  02  c. 
et  II.  5,  5o),  —  et  sous  la  Kekropis  Mv'/-,T'lêojÀo[;].  Au  contraire 
les  trois  décrets  que  nous  possédons  de  l'année  363-2  (I.  G.  II. 
I,  ô/i  et  55.  —  II,  5,  54^  ).  quoique  votés  sous  des  prytanies  dif- 
férentes mentionnent  tous  le  même  secrétaire  N'-xoT-rpa-ro; 
riaXÀT.vs'jç. 

Le  secrétariat  devient. ainsi  une  magistrature  ordinaire.  Aussi 
est  elle  désormais  soumise  au  tirage  au  sort  comme  toutes  ces 


28  LE  IPAMMATEVÏ  KATA  nPVTANElAN 

magistratures.  Arislotc  nous  ledit  très  claircnienl.  Il  ne  parle 
d'ailleurs  que  de  la  réforme  accomplie  dans  le  mode  l'élection 
et  non  du  changement  survenu  dans  la  durée  des  fonctions 
du  secrétaire.  C'est  que  les  deux  faits  sont  corrélatifs.  Le  silence 
mêmed'Aristote  sufQraità  faire  supposer  que  celui-ci  implique 
celtii-là.  —  ou  qu'en  tous  cas  ils  ont  eu  lieu  en  même  temps, 
de  sorte  qu'il  suffît  de  rappeler  l'un  pour  suggérer  l'autre.  Il 
faut  donc  ne  voir  là.  comme  nous  l'avons  expliqué  plus  haut 
(ch.  I,  p.  6),  qu'une  seule  et  même  réforme,  qui  consiste  à 
soustraire  les  secrétaires  à  l'influence  du  Conseil  pour  les  rendre 
plus  dépendants  du  peuple  ;  le  tirage  au  sort  a  l'avantage,  si 
appréciable  aux  yeux  de  l'Assemblée,  d'empêcher  l'arrivée  au 
pouvoir  des  hommes  trop  éminents  ou  trop  puissants  qui, 
croyait-on,  constituaient  un  danger  pour  la  démocratie  ;  le 
changement  dans  la  durée  des  fonctions  a  pu  n'être  voulu  que 
comme  conséquence  ou  plutôt  comme  condition  de  celte 
réforme.  Il  est  d'ailleurs  foit  possible  aussi  que  les  occupations 
croissantes  du  secrétaire,  l'importance  que  prenaient  ses  fonc- 
tions, le  trouble  et  la  confusion  que  devait  apporter  dans  les 
affaires  le  changement  trop  fréquent  des  greffiers- titulaires, 
enfin  le  retard  qui  en  résultait  dans  le  classement  et  la  publica- 
tion de  documents  chaque  jour  plus  nombreux  aient  conduit  les 
Athéniens  à  rendre  annuel  le  secrétaire.  Mais  déjà,  au  début  du 
iv*"  siècle,  vraisemblablement  en  'A-jS  ',  la  présidence  de  l'ecclésia 
avait  été  enlevée  à  l'épistate  des  prytanes  pour  être  confiée  à  un 
épistate  des  proèdres.  pris  parmi  les  sénateurs  qui  n'apparte- 
naient pas  à  la  tribu  en  charge-.  On  craignait  en  etfet  l'in- 
fluence des  prytanes,  surtout  après  les  révolutions  oligarchiques 
de  la  fin  du  v'  siècle-',  et  en  général  on  se  défiait  du  Conseil. 


1.  Sandys,  Edition  de  1'  "A6.  Uoa.,  note  sur  XLIV,  2,  p.  16/1,  col.  i.  —  Cette  année 
est  particulièrement  importante  dans  l'iiistoire  d'Athènes.  Outre  la  reconstitution 
de  la  confédération  maritime,  elle  vit  naître  plusieurs  réformes  intérieures. 

2.  Cf.  Gilbert,  Handbiich,  I,  p.  217. 

3.  Voir  Pseiido-Xénophon,  'A6.  IIo^v.,  111,3.  —  Remarquer  les  menaces  d'amendes, 
par  lesquelles  l'Ecclésia  oblige  les  prytanes  à  préparer  tel  ou  tel  probouleuma  (de 
même  pour  la  mise  à  l'ordre  du  jour  des  propositions  par  le  président  de  l'Assem- 
blée). Cette  clause  est  fréquente  dans  les  inscriptions. 
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2.  Ce  nouveau  secrétaire,  ou,  si  Ion  veut,  cet  ancien  secré- 
taire devenu  annuel  est  celui  qu'Aristote  désigne  sous  le  nom  de 
-'oaaaa-rsù;  xaTa  -cjTavîiav.  On  ne  peut  le  nier  qu'à  condition  de 
refuser  toute  autorité  au  texte  d'Aristole.  C'est,  on  l'a  vu,  ce 
que  M.  Caillemer  n'hésite  pas  à  faire  ^.  Les  inscriptions  prou- 
vent que  le  yzy.'j.<j.y-z'j;,  y.y~y.  -pj-rav^-lav  (appelé  surtout  de  ce 
nom  dans  la  clause  ordonnant  la  gravure  du  décret)  est  iden- 
tique au  secrétaire  mentionné  dans  l'intitulé  :  c'est  donc  bien 
lui  qui  est  devenu  annuel,  et  qui  a  remplacé  l'ancien  yoaiji.iji.a'TsJ^ 
~f,;  [jO'jy.Y,;  changeant  à  chaque  prytanie.  Dans  le  décret  du 
sénat  I.  G.  Il,  ïi\  (c)  on  trouve  en  tête  une  liste  de  six  fonc- 
tionnaires dont  le  premier  est  ainsi  mentionné  : 

KXeôaxpaTo;  Tttio^Ocvo'ji;  At-'i/Zc-j;-. 

Or  ce  même  KAïô^rpaTo,;  se  retrouve  dans  l'intilulé  de 
deux  décrets  de  la  même  année  (343-2,  archontat  de  Pytho- 
dotos)  :  I.  G.   IP,  ïi^^   et  iiV^-   LUe   liste   du    même   genre, 


1.  Dicl.  Anl.,  grammateis,  p.  iCig,  col.  i. 

2.  Cette  inscription  est  de  l'année  3'i3-2.  ^'oici  la  liste  complète  [C,  lignes  o^'-.'ii]  : 
ypa]x;j.aT]£[ù]<;  %%-:i  i:[p'jTa]v£tav  •     .     ,     .       KAEÔJTpaTo;  Ti;j.o56£vouî  Aîy'.Àicôç. 

ir.'.  -zi  '\rr/-ih'x%-z%  ■ AT,tj.ôï)'.Ao;  riavtiXÉovTOç  'AypoAf.Oîv. 

£t:1  tô  6£(ijp'.y.(>v  • KT,»i50'fojv  KE'iaÀîtiJvo;  'A'f'.ovaïoî. 

"AvT'.xAf,;   'ApiaToxpiTO'j;  K'joa6r,va'.£'J;. 


?oo)â,; 


Apo;j.'j"/.X£Î8T,ç    BpaaufiTiôo'Jî    '\'^"/0'J7'.'ji. 


3.  Cf.  Ferguson,  p.  87.  —  \oici  rintitulé  de  ces  deux  décrets  : 

r  1.  G.,  II,  V,  IJ/fs  :  8-.[oi] 

1.  2  —  (1  K)>£07TpaTo;  T'.'xoibvwj:;  A'.[y'.A'.£'j;   £7pa;xaâT£'J£v].  fCette  ligne  est  en 

lettres  plus  petites.) 
1.3  —  'Ezi  1Iij6oootov  ap/_o[vTo;  £~l  ttiî  Aîyï,tl  — 
1.  i  —  00^  OcxiTT,;,  T£TâpT[r,  T?,;  -p'jTavcîa;]...  etc.. 

M.  Foucart,  publiant  cette  inscription  (B.  C.  H.,  1888,  p.  17G),  fait  remarquer  que 
la  ligne  2  écrite  en  plus  petits  caractères  entre  Htoi  et  la  formule  de  datation  est 
sans  doute  une  correction  du  graveur.  Les  mots  r,  KAîô^xpa-co;...  etc..  devraient  se 
placer  normalement  après  les  mots  [Ai-^r.'fjoo;  ôîxâxr.î  (Tp'jTavcîa?)...  ;  mais  ils  ont 
été  oubliés  par  le  lapicide  qui  les  a  ensuite  ajoutés  dans  le  seul  espace  libre  qui 
lui  restât  en  tèle  de  la  stèle.  —  M.  A.  Wilhclm,  étudiant  après  lui  cette  inscription 
[Hermès,  1889,  p.  i3i  ssq.]  et  la  rapprochant  de  L  G.,  Il,  ni  (C).  s'étonne  de  trouver 
dans  cet  intitulé  le  nom  d'un  ypa;j.|xa-£'j;  xaxà  zo'jTav£tav  et  non  pas  celui  d'un 
vpajjLixaTc-j;  rr,;  flouAr,;  et  il  avoue  que  ce  décret  favorise  l'opinion  que  nous  expo- 
sons ici  :  ((  Er  stimmt  iibel  zu  der  Lehre,  welche  als  die  herrschende  bezeichnet 
werden  darf,  naturlich  selir  A\ohl  zu  der,  welche  den  ypaij.|j.aT:£jî  tt,;  ^ouat,;  und 
den  YpatAiiaTeii;  xaxi  ro'jTxvEÎav  fur  identisch  erkliirt  ». 

2°  I.  G.,  II,  V,  llffc,  archontat  de  Pythodotos,  même  prytanie,  même  jour  de  la 
prytanie.  —  \.  (x  (cette  fois  après  la  mention  du  président)  :  ...  KA£ÔSTpaTo;  l'.\i.rj\^^i- 

VO'j;   I    [£vpa[XJJ.âTE'J£vJ. 
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compienaul  liuil  ronclioiiiiaires,  est  gravée  à  la  suite  d'une 
précieuse  inseii|)tioii  (liste  de  Bouleutes)  signalée  pour  la  pre 
mièrc  fois  par  M.  AA  illielm  eu  i8()7  '  et  soigneusement 
étudiée  depuis  par  M.  Kirchner  dans  un  article  des  Mitthei- 
lungeii  -.  Le  premier  fonctionnaire  mentionné  est  encore 
le  voaijjjLîzTc'jç  y.y.'zb.  TipjTavsîav  qui  est  pour  cette  année  : 
Uoôzzyoz  l|j).a-'ôpoj  ' Xy tpooùuioc.  Ce  nom  peut  être  restitué 
avec  viaisemblance  dans  l'intitulé  du  décret  1.  G.  IP,  128'' 
(.iSo-^i  av.  J.-C.)-'.  Mais,  que  l'on  admette  ou  non  cette 
restitution,  le  premier  exemple  sufïît  amplementpour  prouver 
notre  thèse.  Aussi  est-il  inutile  de  recourir  aux  arguments 
que  Penndorf  lire  de  l'examen  du  texte  d'Aristote  poui"  prouver 
que  le  ypajjLfjiaTîùs  xatà  -p-jTavsiav  est  bien  le  l'onctionnaire 
annuel  dont  nous  nous  occupons,  et  non  un  secrétaire  chan- 
geant à  chaque  prytanie  et  par  suite  distinct  du  secrétaire  de 
Tinlitulé  ^ 


1.  Silzimi;ljericlite  tlcr  Raiserl.  Ak.  der  VVissenili.  zii  VVieii  (Pliil.  Iiist.  Masse). 
9  déc.  i8()7  —  puis  :  Jalireshefte  des  ôstcrreich-arcli.  Inst.  in  VVien,  I3and  I,  Heiblatt, 
p.  /i7  (Vienne  i8f)8).  —  Je  n'ai  pas  retrouvé  le  <(  Bericlit  »  du  même  (cité  par  Fergu- 
son  et  Penndijrf)  qui  est  une  réimpression  du  rapport  à  l'Académie  de  Vienne.  — 
M.  Wilhelm  se  borne  d'ailleurs  à  signaler  l'inscription  et  à  en  citer  quelques 
lignes.  Elle  a  été  publiée  en  entier  par  M.  Kirchner  (V.  note  suiv). 

■2.  Mitlli..  Hjo/i,  p.  2/1/1  ssq.  —  Cette  inscription  contient  une  liste  de  Bouleutes 
dont  les  colonnes  inférieures  seules  ont  subsisté.  Voici  le  nom  des  huit  fonctionnaires 
qui  la  terminent  : 

ypa[j.|j.aTcij;  xxTà  irp'jTav£[;|3!-;  •   .      .      .      .  llpô;£vo;  Il'jXayôpO'j  '.A/îpoo'Jsio;. 

•;'pa[;.;j.aT£'J;  tio  oï|Ij.w  • ".\vT'.|xivT,;  .\p;aTO[Xcvciy^  Tî'.Opij;'!;. 

àvaypO(œ£-J;  ■ 'ApisrTotpâvTis  'l£opwv'j;xo'j  T£i6pïT'.o;. 

z-':   Ta   'yr,c;i7|iïTa  • KpÎTojv  'Ep;toiy.O'j  Mapa6(ôvio;. 

dtvT'.ypa'jc'J;  ■ li'.TTOxTvér,;  lltaxoysvo'j;  "Ava-f  a-jttio;. 

TaijLÎa;  tï,  jjO'jAf,  • A'.oyr/r,;  A'.oyévo'j  iMe)vtT£'J;. 

Ta;j.{a;  rwv  îi;  to   àvif)-c,]jia  • Kôvwv  M7|Tpo3()jpo'j  Ku5a6r|VaL£J;. 

■/.f|p'j;  • A'.ocpôJv  ALCicsâvTosj  '.AcpLûvaïo;. 

i.  Ferguson,  pp.  37  cl  3(j.  —  Kirchner.  op.  cil.,  p.  ^Vi-")  : 
"Et:'.  EjùaivéTou  à'p/o[vTOî  èrJ.  tTiÇ...  îoo;  ~oizr^i;  zp'jT] 
avsîjai;,  ï,  lIpôHsvo;  nj'j'Xayôpo'j  '.A/spoo'jaoo;  £ypa;x|j.âTS'j]|cV 

La  restitution  du  patronymique  et  du  démotique,  qui  remplit  exaclcnient  les 
i()  espaces  laissés  vides  dans  le  Corpus,  est  de  M.  Ferguson  [d'après  I.  G.,  II,  Nov. 
Add.  567b  où  l'auteur  de  la  proposition,  ainsi  nommé,  est,  dit  M.  Ferguson,  soit  la 
même  personne  que  le  Uprj'-z'joc,  de  II'',  laSb  (ce  qui  semble  bien  improbajjie), 
soit  son  petils-fils]  (p.  3(j).  L'inscription  de  M.  Wilhelm  confirm«  cette  restitution 
en  même  temps  qu'elle  en  reçoit  sa  date.  Sur  cette  date,  discutée  par  M.  Drerup, 
voir  plus  l)as,  p.  91. 

/i.  II  fait  remarquer  on  particulier  que  dans  la  partie  de  son  traité  où  Aristole 
place  ses  renseignements  sur  les  secrétaires,  il  s'agit  uniquement    de  magistratures 


LE  IPAMMAÏEVÏ  KATA  nPVTANEIAN  3i 

3.  C'était  cependant  l'opinion  dominante  iivanl  lui.  Boeckh, 
le  premier  qui  ail  traité  scientifiquement  et  avec  méthode  des 
secrétaires  du  Conseil,  avait  dès  l'abord  reconnu  la  vérité  sur 
ce  point'.  Mais  les  savants  qui  le  suivirent,  saut'  llille-,  s'obsti- 
nèrent à  reconnaître  dans  le  secrétaire  de  l'intitulé  un  ypa[jLp.a- 
TSJ.;  ttIç  ijO'JAy,.;  annuel,  difféi'ent  du  YCiaa|j.aT£j.;  xa-:à  -vj-ravs-lav 
qui  aurait  changé  à  chaque  prytanie.  Sans  doute  ils  avaient  été 
trompés  par  l'expression  xa-:à  -rrpjTavsîav.  Et  il  faut  avouer  qu'à 
l'isoler  des  renseignements  que  nous  possédons  d'autre  part, 
à  ne  considérer  pour  ainsi  dire  que  son  apparence  extérieure, 
le  titre  en  question  semble  bien  désigner  un  secrétaire  dépen- 
dant plus  ou  moins  étroitement  de  la  tribu  prytaneuousa  et 
changeant  avec  elle.  Peut  être  dans  la  phrase  d'Aristote  : 
((xV/]OQÛc-'.  oh  xal  voauaaTia  tov  y,'j-y.  -cjTavîiav  xa"Ao'jij.£VOv  )) .  (le 
secrétaire  appelé...),  faut-il  voir  la  trace  d'un  léger  élonnement 
en  présence  d'un  nom  qui  répond  mal  à  la  réalité  des  faits.  Si 
nous  pouvions  affirmer  qu'au  x"  siècle  le  secrétaire  du  conseil, 
—  suivant  l'opinion  de  Koehler  suivi  par  Hille  et  plus  récem- 
ment par  Penndorf 3.  —  avait  pour  titre  complet  :  «  o  xv-à  -pj-ra- 
vsiav  voauLaaTS'j;  T/,;  [jojay;;  » .  l'explication  serait  facile:  l'ex- 
pression xa-rà  -GJTavîb.v  ne  serait  qu'une  survivance,  qu'une 
ancienne  désignation  conservée  par  habitude  alors  même 
qu'elle  ne  convenait  ])lus  au  secrétaire   devenu  annuel.   Mais, 


anniiolleis  (à  partir  du  ch.  \LMI,  i  :  fà;  o'ào/à;  Ti;  ~boI  tT|V  i-;-/.-jy.\'.vi  O'.oi/.r,îiv...). 
S'il  s'était  agi  au  cliap.  XLIV,  3,  d'une  magistrature  n'ayant  pas  la  même  durée,  il 
l'eût  fait  remarquer,  comme  il  le  l'ait  au  chapitre  LX,  i  pour  les  atlilothètes 
(.,.  ap/o'jj'.  TÉTTapa  ëtt,).  —  Penndorf  remarque  encore  que  le  mot  ivaypâ'jcTai  (xal 
yàp  tv  11'.-  !jTT'|),aL;...  o'jto;  ivaypâ-jcTat)  employé  par  Aristote  à  propos  du  ypaixijia- 
T£j;  xaTà  TTpvTavsfav  fait  certainement  allusion  à  la  mention  du  secrétaire  en  tète 
d«s  décrets  (d'où  il  suit  que  c'est  bien  le  -(i^. •/.%-. r.o  qui  paraît  dans  les  intitulés  et 
donc  qui  est  annuel)  et  non  k  la  clause  finale  seulement  où  on  lui  ordonne  do 
graver  les  décisions  prises  [\'oir  sur  ce  mot  àvaypâ'fïxa'.  notre  cliap.  I|  (l'cnndorf, 
loc.  rit.,  pp.   io8-(|). 

1.  Mais  Frânkel,  éditeur  et  annotateur  de  Bœckh,  se  sépare  de  lui  sur  la  question 
des  secrétaires  (v.  Die  Staatshaushaltung  d.  Ath.,  II,  Anmerkungen,  pp.  j3-/i). 

2.  De  Scribis...,  p.  aiô  (Ch.  V  :  De  scriba  supra  titulos  scriplo).  Il  est  vrai  que 
son  opinion  n'est  pas  tout  à  fait  la  même  que  celle  de  Bœckli.  Cependant  il 
conclut  :  «  scriba  suprascriptus,  ubi  quidem  exstat,  idem  est  atque  is  qui  in  con- 
textu  tituli  prytaniai  tribuitur  ».  (Cf.  p.  208).  —  Schomann-Lipsius  (Griecli.  Alt., 
éd.  de  i8r)7.  p.  tto'i,  note)  croient  aussi  que  le  secrétaire  nomnij  dans  l'intitulé  est 
le  Ypa;j.;j.a':£ij;  xaTà  -p-jTavsiav. 

3.  \'oir  plus  haut,  p.  17,  n.  3. 
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on  la  vu.  l'existence  d'une  telle  désignation  au  v"  siècle  n'est 
nullement  prouvée,  et  on  ne  la  rétablit  que  par  une  conjecture 
très  hasardée  et  pour  une  seule  inscription.  Dailleurs.  même 
dans  ce  cas.  il  faudrait  expliquer  pourquoi  celte  désignation 
devient  fréquente  précisément  à  l'époque  où  le  secrétaire  est 
annuel,  et  pourquoi  au  lieu  de  disparaître  progressivement 
dans  le  cours  du  iV  siècle,  elle  gagne  sans  cesse  du  terrain. 
La  première  inscription  où  elle  se  rencontre  dune  façon  cer- 
taine est  de  358-354,  c'est-à-dire  quelques  années  après  la 
réforme  '.  M.  Ferguson  a  noté  que  de  35o  à320  le  nouveau  titre 
se  trouve  à  peu  près  35  fois  dans  les  in.scriptions  ;  de  32oà  iio 
av.  J.-C.  on  le  rencontre  environ  loo  fois;  environ  6o  fois 
pendant  le  i)remier  siècle  av.  J.  C.  :  et  enfin  3  fois  seulement 
après  l'ère  chrétienne  (de  i6G  à  209-10) -.  Quant  au  litre  '^'^'^'J-- 
'jLaTîjç  TTÎ;  [jojAy,ç  qui  alterne  avec  celni-ci.il  devient  de  moins 
en  moins  fréquent  dans  la  seconde  moitié  du  iv"  siècle  pour 
disparaître  enfin  à  partir  de  SiS---^ 

On  a  proposé  diverses  manières  d'expliquer  l'expression  yp-jj.- 
uaTsjç  6  xaTa  Tzyj-yyt'.yy.  M.  Ferguson.  en  ]>arliculier.  |)rcnd 
xy.~â.  dans  un  sens  distributif  et  traduit  par  les  mots  «  the 
secretary  avIio  held  office  prytany  after  prytany  ».  Ce  titre 
exprimerait  donc  que  le  secrétaire  est  en  charge  pendant  ((  une 
série  de  prytanies»,  qu'il  exerce  ses  fonctions  à  chaque  pry- 
tanie.  Et  ^I.  Ferguson  cite  à  l'appui  de  son  explication  les  locu- 


1.  I.  G.  Il,  61. 

2.  Tlic  atli.  secr.,  p.  lo.  —  La  formule  habituelle  est  ô  -;paauD(Tc-J;  ô  -/.axà  -o'jTa- 
veîav.  —  Le  second  article  n"est  supprimé  que  dans  quatre  inscriptions  en  l'honneur 
du  sénat,  contenant  ime  liste  de  fonctionnaires  (dont  aucun  n'est  précédé  de  l'ar- 
ticle) :  I.  G.  11,  iiZi,  C  ;  Kirchner,  Mitthcil.  X\l\,  p.  2/iZ,  ;  L  G.  III,  io3o,  io38. 
—  La  l'orme  tov  xa-rà  -np'jTavîiav  vpa|j.[j.xTca  est  très  rare.  Elle  se  rencontre  complète 
dans  une  inscription  d'Oropos,  1.  G.  VII,  '1,  262  (=  G.  I.  G.  Sept.  ^262).  et  peut  se 
restituer  dans  trois  autres  inscriptions  :  I.  G.  II,  î.  167  ;  II,  V,  -zltôe;  III,  I,  3  (Fer- 
guson, i^.  9  et  Penndorf,  p.  108).  —  On  ne  rencontre  pas  dans  les  inscriptions  que 
nous  possédons  l'ancien  titre  ypaaixaTS-j;  zr,^  jîo'jAf,;  accompagné  du  nom  de  son 
titulaire.  Au  contraire  nous  possédons  quatre  exemples  de  cette  désignation  avec 
le  titre  Yp2;a.aaT£j?  xaii  ■:;p-jTav£{av.  Ce  sont  d'abord  les  deux  inscriptions  citées  plus 
haut  (pp.  3()-3o)  :  1.  G.  II.  ii/i,  C  ;  Kirchner,  Mitth.  WIX,  p.  2'i'i  ;  puis  deux  ins- 
criptions du  II'  s.  ap.  J.-C.  :  I.  G.  III.  1,  io3o  (.Mooïato;  fp-j'Kii'.oi)  et  III,  I,  io38 
(E-jy.ap-Ci;  Bc'j...)  (Ferguson,  p.  11). 

3.  La  dernière  inscription  où  il  se  trouve  est  en  effet  de  cette  année  :  I.  G.  Il'', 
aoib  (a'  décret).  A  .  cependant  plus  bas,  p.  (j3. 
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lions   usuelles  xa^'  Y.aicav,   jour  par  jour,  jour   après  jour,  et 

C'est  iugéuieux,  mais  non  absolument  satisfaisant,  U  reste 
surprenant  que  pour  désigner  un  foiictionnaire  aulrelbis 
changeant  à  chaque  prytanie  et  récemment  devenu  annuel, 
on  choisisse  un  terme  amphibologique  qui  [)récisémeiit  sug- 
gère lin  rapport  avec  les  jirytanies.  Si,  comme  le  croit  M.  Fer- 
guson,  on  voulait  indiquer  que  le  secrétaire  restait  en  fonction 
(I  prytany  after  prytany  »,  c'est-à-dire,  plus  simplement,  toute 
l'année,  comment  n'a-t-on  pas  choisi  une  dénomination  plus 
claire,  par  exemple  celle  de  xaT'ev.ajTov,  qui,  d'après  Aristote, 
était  appliquée  à  certains  hiéropes -. 

Il  y  a  là  une  difficulté  qu'il  est  sans  doute  impossible  de 
résoudre  à  l'heure  actuelle.  Quoi  qu'il  en  soit  dailleuis  de  cette 
apparente  anomalie,  il  reste  absolument  certain  que  le  Yp^ffA- 
aa-rsù.;  xaTa  -oj-:av£'lav  était  un  fonctionnaire  annuel. 

Une  autre  formule  sonne  assez  étrangement  à  cette  époque 
dans  l'intitulé  des  décrets  ;  e'est  la  vieille  expression  «  '(i  o  oîlva 
TcpwTo;  £vpa|jL|jià-£'j£  »  (avec  ,3o'ja/,  ou  Trpuxavsia  comme  anté- 
cédent), très  compréhensible  au  v"  siècle  et  dans  le  j*"  tiers 
du  iv%  où  Ion  désignait  l'année  par  le  nom  du  secrétaire  de 
la  i"  prytanie,  mais  inexacte  quand  le  secrétaire  fut  devenu 
annuel.  Cette  fois  la  difficulté  n'est  pas  considérable.  Il  faut 
évidemment  voir  là  une  survivance,  une  habitude  dont  on 
se  défait  d'ailleurs  peu  à  ])eu  pour  s'en  tenir  uniquement  à 
la  formide  «  rj  o  oslvo.  £ypauu.àTî'j3  )) ,  seule  exacte  alors,  et  d'ail- 
leurs usitée  déjà  à  l'époque,  précédente -^  Gilbert  expliquait 
ingénieusement  la  survivance  de  l'ancienne  formule  en  suppo- 


1.  ()i>.  cil.,  p.  30. 

2.  (c  xÀ'f,poï  oà  (ô  or,|j.o;)  7.al  sTicoo;  ôsy.a.  toô;  /.ax'  svtavTÔv  y.x^vO'Jijiévo'j^...  »  ('AO. 
H-O^-,  L.JV,  7).  Cette  désignation  les  distingue  de  l'autre  eollège  d'Jiiéropes  ('.«po-o'.o'j; 
Séxa  TO'j;  £7:'.  ■zî.  r/.fj'Jjj.aTa  y.aAO'Jij.Évov;),  également  annuels  sans  doute,  laentionnés 
3iU  paragraphe  qui  précède.  —  M.  Pcnndorf  (p.  109)  signale  dans  l'".A6l.  lIoÀ.  un 
autre  exemple  un  peu  dilTérent  de  la  même  expression  ((  jîo'jAêÛEtv  y.a'z'  îvtavTÔv  », 
être  sénateur  pendant  un  an  {Cli.  \\\,  -j,  (^lonstitution  élaborée  par  les  4oo). 

i.  1.  C.  L,  Supjil.,  ,33a.  p.  j3  :  "Kt:"  \\'!ffjvyji  ap/ovTo;  xaî  -zr,^  |io'j>>f,;,  f,  KpiTiior,; 
£-'pa;j.;j.iT£'j£  (lignes  8-10).  —  El   dans  un  décret  de   la   même   année    (I.  G.    I,  33, 

Biui,i,\>T.  —  La;  Secrc'laircs  (illicnirns.  3 
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sant  que  le  changement  dans  la  durée  des  fonctions  du  secré- 
taire n'aA'ait  pas  été  une  réforme  véritable  mais  un  usage, 
établi  peu  à  peu,  de  conserver  pendant  toute  l'année  le  secré- 
taire de  la  première  prytanie^  Après  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut,  cette  explication,  d'ailleurs  isolée,  ne  peut  guère 
être  admise. 

4'.  d'est  donc  bien  le  Ypa|ji.aa-:s'j;  xa-:a  -pjTavsiav  qui  est 
nommé  dans  l'intitulé,  et,  selon  l'opinion  générale  aujourd'hui, 
c'est  aussi  le  secrétaire  le  plus  important-.  Mais  est-ce  le  seul 
secrétaire''?  Nous  avons  vu  que  le  titre  ancien  ypapt-jj-axc-j^  tyjç 
[3ou)vT^ç  alternait  pendant  une  cinquantaine  d'années  avec  le 
nouveau  titre  ypatjLjjiaTS'j.;  xa-rà  -pu-ravs'lav.  Chacun  de  ces  titres 
désigne-l  il  un  secrétaire  différent?  Nous  avons  remarqué  aussi 
que  dans  le  cours  des  années  le  nouveau  titre  gagnait  peu  à  peu 
du  terrain,  tandis  que  l'ancien  en  perdait  dans  la  même  pro- 
portion jusqu'à  322-1  av.  J.-C.  Faut-il  voir  dans  ce  fait  la 
preuve  dune  importance  croissante  donnée  à  l'un  des  secré- 
taires au  détriment  de  l'autre,  qui  finit  peut-être  par  disparaître 
complètement?  C'est  une  question  qui  divise  encore  aujour- 
d'hui les  savants. 

A.  Bœekh  soutint  le  premier  l'identité  du  "'oau'jLa-rsj;  xa-ra  -z-j- 
-zayt'.oLy  et  du  vpajjLuaTsJç  ~f[;  r^ojA?,^  ^.  Mais  son  opinion  fut  mise 
en  doute  tout  d'abord  })ar  KlrchhoJJ,  puis  par  M.  Foucart  •'. 
L'année  où  M".  Foucart  se  ralliait  ainsi  à  l'opinion  de  Kirchhoff 
estjustement  celle  où  commence  à  éclore  toute  cette  floraison 

lignes  4-6):  'Eiz  'A'{/3'Joo'j;  àp/ovTOç  x[xi  -:?,;  jio'jAr,;.  f,  Kp;Tiâ|or,;  -pôjTo;  i-'ç.a;xaàT£0£. 
C'est  d'ailleurs,  si  nous  ne  nous  trompons,  la  première  année  où  paraissent  Tune 
et  l'autre  de  ces  formules  (43,H-2  av.  J.-C). 

I.  Philologus,  \X.XI\  (i88o),  p.  i35. 

■2.  De  l'aveu  même  des  partisans  du  dualisme.  C'est  déjà  l'opinion  de  Ilillc,  De 
Srribis.  pp.  2  1 5,  218,  etc.. 

3.  Sans  compter,  bien  entendu,  l'è-l  toj;  vouloo;.  le  lecteur  et  les  secrétaires 
subalternes. 

tt.  Staalshaushaltung  (Réédition  de  Frankel).  La  question  des  secrétaires  est  traitée 
vol.  H.  pp.  226-238. 

5.  kirchlioff,  Philolo'jiis  W  (i850,  p.  'lo.i).  —  Foucart,  Revue  archéoloijiqae,  1878, 
p.  120.  |Gf.  Mélanges  d'Epigraphie  grecque,  Paris,  1878,  p.  '19  ssq.  —  \<nr  p.  ji]. 
M.  Foucart  est  beaucoup  plus  alfirmatif  que  Kirchhoff. 
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de  dissertations  et  de  longs  articles  de  revues,  dus  surtout  à  des 
savants  allemands  et  consacrés  spécialement  à  la  question  des 
secrétaires.  Presque  tous  ces  auteurs  se  séparent  de  Boeckh.  Ce 
sont,  en  1878,  les  deux  dissertations  de  H'ille  et  de  Schaefer'^, 
qui,  opposés  sur  un  certain  nombre  de  points,  sont  amenés  à 
cette  commune  opinion  par  l'examen  des  inscriptions  attiques, 
récemment  rassemblées  dans  le  nouveau  Corpus  et  dans  son 
premier  supplément'-.  La  même  année  Martel  consacrait  dans 
ses  célèbres  d  Sludien  »  •*  plusieurs  pages  aux  secrétaires  athé- 
niens et  concluait  lui  aussi  contre  Boeckh.  Wilamowiiz-Moellen- 
dorjjen  1879,  et  Stoje/itin  en  1880, —  étudiant  dans  des  articles 
très  ingénieux  les  textes  des  lexicographes  relatifs  aux  ypa[xij.a- 
-zzlq  et  essayant  de  reconstituer  d'après  eux  le  passage,  alors 
inconnu  de  V  'A8r,vaUov  Uoh.-zeia.,  soutiennent  de  même  la 
dislinciion  du  Ypauaa-rrj^  ty,;  [jojA^;  el  du  ypa;j.;j.aTSJ-;  xa-rà 
Tîp'jTavsiav  K  Gilbert  au  contraire  les  identifiait,  —  revenant  ainsi  à 
l'opinion  deBoeckh.  -  dans  un  article  du  ^^  Philologus  »  dei88o-^. 
Mais  il  n'était  pas  suivi.  En  i883,  le  mémoire  de  Kornitzer 
distinguait  de  nouveau  deux  secrétaires".  En  1886,  dans  les 
annotations  dont  il  accompagnait  sa  réédition  de  ((  l'Economie 
politique  d  de  Boeckh,  Frilnkel  se  séparait  de  son  auteur  pour 
adopter  lui  aussi  l'opinion  du   dualisme".    Wachsmuth    fait  de 

1.  Hillc,  De  Scribis  Athenicnsiuin  pubUcis,  Lcipziger  Stndicii  I  (1878),  pp.  205-2/17 
(voir  not.  cli.  IV  :  INum  idem  sit  scriba  secundvim  prytaniam  ac  scriba  senatu?, 
pp.  2i3-2i/i).  —  C.  Schael'er,  De  Scribis  senatiis  popiiVujue  Alheniensium,  disserta- 
tion, Greifzwald,  1878.  —  Cet  auteur  se  base  surtout  sur  les  inscriptions,  au  lieu 
que  llille  essayait  de  combiner  leur  témoignage  avec  celui  des  lexicographes. 

2.  Corpus  Inscriptiomim  Aldcaran}  (A.  KirchhofT).  1873.  —  i"  Supplément  (C.  I.  A., 
IV,  I),  1877. 

3.  StudiiH)  iibcr  atlisclies  Staatsrcchl  and  l'rkiindwesen.  Vienne,  1878,  pp.  1 19-125 
(Cf.  p.  3o  ssfi.). 

'1.  LIricii  von  WilamovvitzMoellendorlT,  TPAMMATEIS  THS  IIOAEUX,  dans  VHermes, 
XIV  (18711),  p.  i/|8  ssq.  Avec  vnie  merveilleuse  perspicacité  il  semble  parfois  deviner 
le  texte  d'Aristote.  —  Fedor  von  Stojentin,  Die  Ypaix'j-aTEr;  und  dcr  àvT'.Ypacpsûî  des 
Ralhes  bei  Pollux  und  Uarpocralion,  dans  «  Jahrbûclier  fur  Klassische  Pliilologie  », 
1880,  pp.  189-202. 

5.  Der  Athenische  Rathssclireiber,  Pliiiologus,  XXXIX  (1880),  pp.  131-1/46  [Voir  en 
partie,  pp.  i35-i3G].  —  Cet  article,  clair  et  d'une  ingénieuse  logique,  est  de  tous 
points  excellent.  C'est  à  notre  avis  un  des  travaux  les  plus  remarquables  qui  aient 
été  écrits  sur  la  question. 

0.  De  Srribis  puhlicis  AlhciiiciU'iiuii  ( progranimc).  ^  lenne  (Ilernals),  i883. 

7.  Die  Stiialshausltalliiihj  der  Atlicner  (IV  éd.),  vol.  II,  p.  'iS-'i.  Merlin  (Reimcr), 
188G. 
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même  dans  le  second  volume,  paru  en  1890,  de  sa  Topographie 
d'Athènes  '.  Les  grands  manuels  allemands  d'Inslitutions 
grecques  suivent  le  même  courant  :  Bm^o// (2'  édition,  1892)2, 
Thiimser  (1892)  qui  modifie  ainsi  l'opinion  dTlermann  dont 
il  réédite  le  manuel -^  Lipsius  qui  agit  pareillement  dans  sa 
réédiliondu  manuel  deScliœmann^ctG'/Yôt'r/luinième.  avouant 
qu'il  a  changé  d'avis  depuis  la  découverte  de  TA'iY.vauov  llo).!.- 
Teb.  •'.  Enfin  l'exislcnce  simultanée  des  deux  secrétaires  est 
encore  d(''rendue  dans  l'ouvi-age  de  M.  von  W  ilamoivitz-Moellen- 
dor/^  sur  la  ConstituI ion  d'Athènes  d'Aristote'',  et  dans  l'inté- 
ressant arlicle  de  M.  Cailleiner,  au  mot  0  grammateis  »  du 
Dictionnaire  des  Antiquités  (irccques  et  llomaines". 

La  question  des  secrétaires  athéniens  a  été  traitée  à  nouveau 
d'une  manière  très  nette  et  très  complète  par  M.  Penndorf,  dans 
un  long  mémoire  en  latin,  publié  en  1898  parles  «  Leipziger 
Studien  »,  recueil  qui  avait  déjà  accueilli  une  vingtaine  d'années 
auparavant  le  travail  de  llille^.  Cette  étude  —  qui  rappelle 
en  les  dépassant  les  dissertations  de  Hille.  de  Schaefer,  et  de 
Kornitzer,  et  dont  l'occasion  a  été  la  découverte  de  1'  AOY,va'lojv 
rioA'.TS'la,  comme  l'occasion  des  précédentes  avait  été  la  publica- 


I.  Die  Sladt  Atlien  im  AHcrihum,  H,  p.    \?,-  ssq. 

a.  [ne  Gricchischcn  SUiats-und  Rechtsaltcrliimer  (Formant  le  <(  /i'"  Band,  i"  Al)tei- 
lung.  i"  Hâlfte  »  du  Manuel  d'hvan  von  MiilJer),  pp.  aô'i-C 

3.  Hermann-Tliumser.  Lelirbuch  der  Griechischen  Antiquitdlcn,  —  Band  I,  Staatsal- 
lerliimer,  2"  Abteiiung,  pp.   Z197-.Ï02  (Freiburg  i.  B.  1892). 

h-  Schœmann-Lipsius,  Griechische  AlterUitner  (Berlin,  1897).  T.  1,  pp.  io3  .ssq. 

5.  Handburh  der  Griechischen  Staatsaltertunier,  I  (Sparte  et  Athènes),  p.  298  ssq. 
(2*  éd.,  Leipzig,  1893).  —  L'opinion  de  flilbert  dans  son  Manuel  diffère  d'ailleurs 
fortement  de  celle  des  autres  auteurs  que  nous  citons,  et  nous  avons  peut-être  tort 
de  le  classer  parmi  eux.  Le  -'pauijLSTî'j;  rr,;  jio'jAr,;,  distinct  du  y.aTà  To'jTivîiav,  qu'il 
admet  ici,  ne  paraît  pas  d'après  lui  dans  les  inscriptions.  (Ce  qui  revient  à  dire  que 
le  yp.  T.  ^o'ja.  des  inscriptions  n'est  autre  (pie  le  yo.  ■/..  -p.).  11  aurait  été  créé  à 
l'cpotjue  du  changement  (368-7 — 363-2)  et  correspondrait  à  Vè-l  to'J;vÔ|j.o'j;  d'Aristote. 
("est  une  pure  hypothèse  ;  ce  secrétaire,  dit-il.  a  dû  être  nommé  vp.  t.  jjo'jXt.î 
(p.  298). 

6.  Aristoteles  iind  Alhcn,  Berlin,  i8y3.  Vol.  II,  pp.  227-228.  —  Malgré  le  silence 
d'Aristote,  il  se  croit  contraint  par  les  inscriptions  d'admettre  l'existence  du  ''pai-i- 
[xaTcù;  Tf,î  |io'JAf|i;.  D'ailleurs  il  y  a  en  quelque  sorte  compensation  puisqu'à  leur 
tonr  les  inscriptions  sont  muettes  sur  Vèizl  to-j;  vôiiou;  d'Aristote.  (Ce  qui  conduira 
certains  auteurs  à  identifier  ypaïAiiaTîùî  xf,;  po'jXf,î  et  ÈTïi  toùç  votiO'j;). 

7;  Dict.  Daremhenj  et  Smjlio,  p.  iGl)Ci  ssq.  —  Nous  avons  déjà  parlé  de  l'attitude  de 
l'auteur  à  l'égard  du  texte  d'Aristote. 

8.  Leipziger  Sludien,  XVIII  (1898),  pp.  101-208  (Titre  :  De  Scribis  reipiibticœ  Alhe- 
niensium). 
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lion  (lu  nouveau  Corpus,  —  soulii'iil  aussi  la  dislincliou  du 
ypaaaaTS'J^  rr^^  [io-JAv,^  et  du  ypaijLuaTcù^  xa-rà  Tcp'jTaveiav.  Le 
texte  d'Arislote  ne  mentionnant  pas  de  ypa|ji.jj.aTsijç  tyÎs  [3o'JÀvi^, 
M.  Penndorf  a  dû  s'appliquer  à  démontrer  soigneusement 
rexistence  de  ce  secrétaire,  distinct  du  rpa|jiy.aT£Ùç  xaxà  Trouxa- 
vsiav,  ce  que  ses  prédécesseurs  n'avaient  pas  été  conduits  à 
faire  avec  autant  de  rigueur.  Aussi  seront-ce  surtout  ses  argu- 
ments que  nous  chercherons  à  discuter.  —  Presque  en  même 
temps,  dans  un  recueil  puhliéen  l'honneurde  Curt  W  achsmuth, 
M.  Drerup  faisait  paraître  quelques  notes  sur  les  secrétaires 
athéniens,  où  il  suivait  la  même  opinion.  Il  diffère  surtout  de 
M.  Penndorf  en  ce  qu'il  identifie  le  ypa|j(.jj.axsùs  rrîs  jBouXy^ç  des 
inscriptions  avec  le  second  secrétaire  (6  ItzI  to'jç  v6[j.o'jç)  men- 
tionné par  Aristote.  Nous  verrons,  au  chapitre  VI,  que  cette 
identification  est  impossible^. 

Enfin,  en  1898,  postérieurement  à  l'ouvrage  de  M.  Penndorf, 
paraissait  le  remarquable  travail  de  M.  Ferguson-,  connu  sur- 
tout par  la  loi  de  succession  des  secrétaires  annuels  qui  s'y 
trouve  exposée  et  dont  nous  aurons  bientôt  à  parler.  Mais 
l'auteur  ne  se  bornait  pas  à  la  démonstration  de  cette  décou- 
verte, si  importante  ])Our  la  chronologie  athénienne  ;  il  trai- 
trail  aussi,  quoique  d'une  façon  assez  rapide-',  toute  la  ques- 
tion des  secrétaires,  et  en  quelques  lignes^  affirmait  à  nouveau 
l'identité  du  ypa[j.[j.aTc'j^  t/J;  poS/J^q  et  du  ypa[j.uLaT£'j;  xaxà  Tîpjxa- 


1.  Engelbert  Drerup,  Vebcr  den  Staatsschreiber  von  Aihen  —  dans  «  Philologisch- 
hislorisclie  13eitrage...  [fiir|  Curt  Wachsinuth  »  (Leipzig.  1897),  pp.  137-16/1.  —  La 
2*  parlie'(pp-  i'ii-i/!i/i)  nous  intéresse  seule  dans  ce  cliapitre.  La  i'°  est  consacrée  à 
une  étude  de  «  prosopograptiie  »,  sorte  de  commentaire  de  la  phrase  d'Aristote  ['AG. 
ïlo'k.,  LIV,  8]  «  xal  TO'j;  svoo'E/jTâTO'j;  v.t.'.  t'.îtotïtoj;  i/swoTovouv  ».  (Voir  chap.  I, 
p.  8). 

2.  The  Allwnian  Secrctaries,  hy  William  Scott  Ferguson,  formant  le  n°  VII  des  «  Cor- 
ncll  Studies  in  classical  pliilology.  »  (New-York,   1898). 

'i.  Il  est  évident  en  elTet  que  la  question  chronologique  l'intéresse  plus  (}ue  toute 
autre,  et  que  le  reste  spmble  simplement  destiné  à  <(  encadrer  »  sa  loi.  Néanmoins 
toute  cette  partie  «  extra-chronologique  »  abonde  en  remar([ues  sensées,  ingénieuses, 
et,  nous  semblet-il,  souvent  décisives.  Elle  a  été  trop  sévèrement  traitée  par 
M.  Drerup  dans  sa  recension  [Berliner  philoloç/ischc  Wochenschrift,  19  nov.  1898. 
colonne  i'i55  ssq.].  Le  manque  de  références  au  bas  des  pages  n'exclut  pas  la  jus- 
tesse des  observations,  et  le  fait  qu'ime  opinion  n'est  point  traditionnelle  ni  généra- 
lement reçue    ne  l'empêche  |)oint  d'être  la  vraie, 

h-  P.  II. 
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vt'vj.v.  Il  ne  semble  pas,  d'ailleurs,  avoir  fail  forhine  sur  ce 
point  pailiculier,  comme  il  l'a  fait  pour  sa  loi  chronologique 
déjà  célèbre ^  En  eft'et  on  continue,  comme  précédemment,  à 
parler  des  deux  secrétaires  du  sénat,  le  Ypa;j.|j.aT£j;  xa^à -pj-ra- 
vs'lavetle  ypajj-aaTS'jç  r^;  ^io'jAf,^-. 

B.  Ceux  qui  soutiennent  l'existence  de  deux  seciétaires  ne 
sont  d'ailleurs  pas  d'accord  sur  leur  importance  relative.  En 
général  dans  les  travaux  les  plus  anciens  el,  si  nous  ne  nous 
trompons,  les  plus  nombreux-^,  on  regarde  le  ypau|j.7-£'j;  ■/.%-% 
TCJTavc'lav  comme  un  simple  auxiliaire  destiné  à  soulager  le 
voaauaTîl»^  TÀ^  âojAx;,  dont  les  fonctions  deviennent  de  plus  en 
plus  absorbantes  (Schaefer,  Hartel.  WilamoAvitz  (Hernies),  Her- 
mann-Thumser,  Busolt,  etc.,  et  plus  récemment  Caillemer, 
Roberts  and  Gardner).  Il  est  vrai  qu'on  n'explique  pas  comment 
cet  auxiliaire  prend  peu  à  peu  plus  d'importance  que  le  premier 
secrétaire  et  finit  même  par  le  supplanter.  —  Dans  cette  hypo- 
thèse on  admet  aussi  généralement  que  c'est  le  ypajjLiJLaTcj;  "zï^^ 
^ouAtÎ;  qui  est  devenu  annuel  et  qui  est  nommé  dans  l'intitulé  ; 
quant  auypa|jLui.aT£jç  xaTa  -pjTavî'lav,  il  est  pris  dans  la  tribu  pr\- 
taneuousa  et  change  à  chaque  |iiytanie.  —  Pourtant  Hillc 
avait  déjà  prouvé  que  le  secrétaire  mentionné  en  tête  des 
décrets  est  celui  qui  porte  le  nom  de  ypaiJLijLaTS'j^  xa^à  TrpjTa- 
vc'lav*.  Les  partisans  du  dualisme,  pour  être  logiques  et  ne  pas 
donner  lieu  à  de  faciles  objections,  doivent  donc  admettre  que 
le  vpaauaTtJ^  xa^à  -cuTavôiav.  fonctionnaire  annuel  et  authen- 
tiquant  l'intitulé  des  décrets,  est  le  secrétaire  principal,  et  que, 
s'il  Y  a  un  -'oaaij.a-:£jc  ty.c  fj^^'J^À-  distinct  de  celui-ci,  c'est  lui 


1.  Avant  M.  Fcrgiison,  M.  Sandys  (Ed.  de  1"A6t,v.  IIoà.,  Londres,  i8()3,  iiole  sur 
LIV,  3,  p.  195,  coL  1)  semble  adopter  la  même  opinion,  celle  de  Boeckli  :  ((  The 
two  forms  (yo.  t.  p.  et  yp.  x.  itp.)  are  interchanged  ^\\ih  one  another  donn  lo 
B.  C.  322-1,  when  llie  sliort  title  yp.  t.  pou>*?i;  appears  for  the  last  time  (C.  1.  A.  11. 
186)  while  the  title  ypaij.aaT£'j;  ô  xaTà  itp'jTavstav  continues  in  use  dovMi  lo  the 
Roman  âge.  » 

2.  Par  ex.  Kirchner,  Mittheil.  XXI\  (njoV),  p.  2^^  ssq.  (partie,  p.  2'i,')j.  —  Roberts 
and  Gardner,  An  Intr.  to  Gr.  Ep.,  U  (Cambridge,  ujoj),  p.  89  et  passini.  —  Larfeld, 
Gr.  Epigr.,  II,  p.  700  ssq. 

3.  «  Opinionem  vulgarem  ».  dit  Penndorf,  p.   i3/i. 
!i.  Op.  cit.,  pp.  2i5-2i8  (partie,  p.  218). 
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qui  est  le  moins  impoilant  des  deux  (et  qui  change  à  chaque 
prytanie).  >ious  avons  vu  que  cette  opinion  ressortait  claire- 
ment du  texte  d'Aristote  et  que  d'ailleurs  elle  était  prouvée 
d'une  façon  décisive  parles  documents  épigraphiques,  au  moins 
en  ce  qui  concerne  le  ypajzijiaTcjv;  xaTa  Tzp-jTaveiav.  C'est  celle 
qui  a  été  défendue  d'une  façon  remarquable  par  M.  Penndorf. 
Elle  est  aussi  adoptée  par  Schœmann-Lipsius  et  Wilamowitz 
(Aristoteles  und  Athen)  ^ 

C.  Mais  nous  croyons  qu'il  faut  aller  plus  loin  et  que,  pour 
éviter  toute  contradiction,  comme  pour  mettre  d'accord  Aris- 
tote  et  les  textes  épigraphiques,  il  est  nécessaire  de  se  ralliera 
l'opinion  de  M.  Ferguson  -  (renouvelant  et  complétant  celle  de 
Boeckh)  et  ne  voir  dans  le  ypatjLULaTcj;  rri;  ^iojXfiÇ  et  dans  le  ypa[J- 
piaTc-j;  xarà  Tip'jTavsiav  qu'un  seul  et  même  fonctionnaire. 

I  "  a)  D'abord  le  texte  d'Aristote  milite  fortement  en  faveur  de 
cette  hy|)othèse.  Le  ypap-tjiaTeù;  rî^s  ^o'jay|;  n'y  est  point  nommé 
à  côté  du  ^'oauuaTcj;  xa^à  irouTavîiav,  omission  extraordinaire 
si  ce  fonctionnaire,  dont  l'importance  eût  été  encore  très  grande 
malgré  les  empiétements  croissants  de  son  collègue,  avait 
réellement  existé.  —  M.  Penndorf -^  essaye  de  s'en  tirer  en  allé- 
guant que  dans  ce  passage  et  dans  les  passages  voisins  Aristole 
n'énumère  que  des  fonctionnaires  du  peuple  (6oo-oi,ot,  ch.  LIV, 
I  ;  Xoy.o-Tai,  ibid.,  2  ;  a-'jv/-yopot,  [to^;  Aoy'.a"ia^;]  ibid.  ;  icpoTzo'.oi, 
LIV,  6  et  7  ;  aoyor/  dq  ïaXa[j.wa,  8).  Les  trois  secrétaires  men- 
tionnés par  l'auteur  se  trouvent  précisément  comme  encadrés 
par  ces  fonctionnaires,  dans  le  même  chapitre  (LIV,  3-5).  Ce 
sont  des  fonctionnaires  du  peuple.  Au  contraire  le  ypa^xp-aTî-jç 
rf\ç  j^ojÀTiç  est  un  fonctionnaire  du  sénat  (M.  Penndorf  établit 
une  distinction,  beaucoup  trop  tranchée  à  notre  avis,  entre  ces 
deux  catégories  de  fonctionnaires).  Mais  Aristote  parle  ailleurs 


1.  Et  moins  nettement  par  Drenip  [Ueber  den  Slaatsschreiber...  Phil.  Hisl.  Beitr. 
f.  C.  Waclismiith,  p.  i/|i  ssq.]. 

2.  P.  II.  Mallieiircusenient  il  traite  la  question  en  quelques  lif^nes  et  ne  fait  guère 
qu'énoncer  sou  opinion  (comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer),  sans  se  préoc- 
cuper de  démontrer  une  airirmation  pourtant  si  discutée. 

3.  P.  i36.  Cf.  p.  m. 
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des  fonctionnaires  plus  spécialement  rattachés  au  sénat  (-zy-u-ia.'. 
TT,^  "A^r,và;,  LYI[,  i  ;  -(oXr.Tai.  2  ;  à-ooixTa'.,  LVII,  i,  etc.). 
C'est  donc  en  cet  endroit  que.  d'après  M.  Penndorf  lui- 
même,  il  eut  dû  mentionner  le  Ypaa-jj-aTsùç  -rr^i  [io'jXr^ç.  Il  ne  faut 
pas  s'étonner  de  ce  silence,  répond-il,  car  dans  cette  partie  de 
son  traité  Aristote  mentionne  rapidement  quelques  fonction- 
naires, sans  se  croire  obligé  de  les  nommer  tous  ^  D'ailleurs  le 
ypautjLaTcjç  Trjç  ^Soj).?^.;  perdait  de  plus  en  plus  de  son  impor- 
tance-. Ces  explications  sont  embarrassées  et  nullement  con- 
cluantes. 

Aussi  la  plupart  des  auteurs,  ne  pouvant  admettre  qu' Aristote 
ait  omis  de  mentionner  ce  secrétaire,  l'identifient  avec  le 
second  des  trois  secrétaires  énumérés,  1'  6  s-l  to-jç  vojjloj^-*.  Ce 
fonctionnaire,  en  effet,  semble  bien  avoir  été,  d'après  le  texte 
de  r'Af)r,va'l(ov  no).'.T£'!a.  un  auxiliaire  et  comme  une  doublure 
du  ypaijL[j.a':£j;  xa-rà  -pjTavs'lav.  et  ceci  est  en  accord  avec  l'idée 
qu'on  peut  se  former  du  vpauLjjiaTS'j;  rri^  ^o-jAt,;.  Mais  le  titre  s-l 
TO'j;  vôaoj;  n'est  jamais  associé  dans  les  inscriptions  à  aucune 
des  fonctions  habituelles  du  vpa'jL'j.atcjç  t/,;  [ijojA/^^.  Il  est  même 
très  rare  :  on  le  rencontre  deux  fois  seulement  (sous  la  forme  £-1 
Ta  '|7,'iiT[;.aTa)  dans  les  listes  honorifiques  ^,  comme  tant  d'au- 
tres fonctionnaires  qui  n'ont  rien  à  faire  avec  la  ])ublicalion 
des  décrets.  Pourquoi  Aristote  eût-il  choisi  ce  titre,  à  peine 
usité,  au  lieu  du  titre  si  commun  et  si  Iraditionnel  de  yp^u- 
[j-a-Tij;  T/,;  [jojy.Y|ç?  D'ailleurs  nous  verrons  plus  loin,  d'accord 


1.  «  Sed  in  hac  potissimum  j)arlc  libelli  minimo  plen.T  aljsolutaxiue  studet  des- 
criplioni.  »  (P.  i36).  Mais  nulle  part  Aristote  ne  s'astreint  à  énumcrer  tons  les  fonc- 
tionnaires, même  les  plus  humbles..  Cette  partie  d'ailleurs  ne  nous  semble  nulle- 
ment dilTérer,  ni  par  la  concision,  ni  par  une  rédaction  plus  hâtive,  du  reste  de 
l'ouvrage.  Il  serait  facile  de  le  montrer  et  de  faire  voir  en  particulier  qu'elle  offre 
le  même  caractère,  la  même  méthode  et  le  même  style  que  le  chapitre  où  il  est 
question  des  secrétaires. 

2.  «  Etsi  igitnr  non  prorsus  evanuit,  parum  certe  valebat  in  republica  »  (Ibid.  . 
Cependant,  en  admettant  qu'il  existât  séparément,  le  ypaixaaTêJ;  tt,;  jiojAf,;  devait 
avoir  encore  une  certaine  importance  à  cette  époque. 

3.  Hille,  De  Scribis,  p.  221.  —  Schaefer,  De  Scribis,  p.  38.  —  Wilamowitz-Moel- 
lendorff,  Hermès  XIV,  p.  i5o.  (Ces  auteurs  se  basant  sur  Pollux,  dérivé  d'Aris- 
tote).  —  Busolt,  Gr.  Stants-  und  Rechtsnlt.,  p.  afiS,  n.  5.  —  Drerup,  Phil.  llist.  Bcitr., 
p.   i!n.  —  Kirchnei,  Mitth.,  190/1,  p.  2^5-0. 

!i.  Voirchap.  VI.  — Ce  .sont  les  inscriptions  mentionnées  plus  haut,  pp.  2Ç)-3o 
(I.  G.  Il',  ii;!i  C,  et  la  liste  de  Bouleutes  de  M.  Wilhelm). 
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en  cela  avec  M.  Penndorf,  qu'il  est  impossible  d'identifier  ces 
deux  titres. 

b)  De  plus  Aristote  semble  bien  considérer  le  ypajjLp-aTsù^  ttÎ; 
îiojÀf.ç  et  le  '■'oyjx'^xy.'zî'j;  v.'rzrj  -puTavs'lav  comme  un  seul  et  même 
fonctionnaire  et  laisser  entendre  que  le  ypaauaTSj;  xa-:à  Tzp'JTa- 
vc'lav  est  le  successeur  de  l'ancien  ypaatj.aTZj;  rr^^  ^o'jAy~ç,  ou, 
comme  les  inscriptions  nous  autorisent  à  l'affirmer,  que  ce 
ire  nouveau  fut  adopté,  sans  éliminer  complètement  l'ancien, 
vers  l'époque  du  changement  dans  la  durée  de  ses  fonctions  et 
dans  son  mode  d'élection  ;  il  établit  en  effet  la  plus  parfaite 
continuité  entre  les  secrétaires  du  v  et  du  iv'  siècle  et  semble 
regretter  qu'ils  \eux:  les  ypajjiiJiaTslç  ol  xarà  irpuTavs  av  ^  yp^[^- 
uaTî'.ç  vr'^  ^ojAri;]  soient  maintenant  de  familles  moins  illustres 
qu'à  l'époque  précédente  :  ((  TipoTspov  ij.£v  ojv  ojto;  y.v  y^'-po- 
tov/iTÔ^,  xal  TO'j;  £voo;o':âTO'j;  xal  TT'.G-TOTaTO'j;  îys'.poTOvo'jv...  vjv 
o£  véyovs  xAT^pwTO.;.  »  c(  Autrefois  t/  était  élu  et  on  /e  choisissait 
parmi  les  plus  illustres  et  les  plus  dignes  de  confiance...  main- 
tenant il  est  tiré  au  sort,  d 

Le  texte  est  si  clair  que  tous  les  auteurs  le  suivraient  sans 
hésiter  s'ils  ne  croyaient  trouver  un  désaccord  entre  les  ren- 
seignements qu'il  nous  fournit  et  ceux  que  l'on  tire  des  ins- 
criptions'. Aussi  aboutit-on  finalement  à  corriger  Aristote  par 
les  inscriptions.  Nous  croyons  au  contraire  que  les  inscriptions 
favorisent  notre  manière  de  voir. 

2'  a)  Tout  d'abord,  si  elles  emploient  concurremment  les 
deux  dénominations  ypa[j(.jj.aT£'j;  t/^^  jBo'jAt^ç  et  ypauL[j.a-:£'j;  xa-rà 
-p'jTavîiav,  nulle  part  elles  ne  les  opposent  comme  s'il  s'agis- 
.sait  de  deux  personnages  distincts.  Il  n'y  a  pas  plus  de  différence 
entre  ces  deux  titres  qu'entre  des  formules  comme  :  6  oelva 
l-zi-k-.v.  et  Tcôv  Tcposopwv  £7rs'i>ricp'.^£v  6  Ô£wa,  qui  sont  usitées  à 
la  même  époque,  dans  les  décrets  de  la  même  année,  suivant 
la  fantaisie  de  celui  qui  rédige  le  procès-verbal  '^  :  la  première 

1.  Caillemer,  D'ici.  Aiil.,  s.  v.  gramiiiatois.  p.  i(j'|8.  —  Penndorf,  /)(■  Srribia, 
p,  i35-G. 

2.  Cf.  I.  G..  Il',  27  (Décrot  réorg-anisant  la  Confédération  maritime  d'Atliènes, 
378-7  av.  J.-C.)  :  Xapïvoî  '.\6[jlov[cÙ(;  sj-esTaTe'.  —  et  I.  G.,  H,  17b  (p.  898)  (Décret  en 
faveur  de  Chalcis,  même  année)  :  TÔivzposopojv  èr.s'\i-r\(Si^B-^  IlavT3to£To[;..  ].  — Exemple 
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de  ces  deux  formules,  plus  ancienne  et  correspondant  à  une 
organisation  disparue,  perd  seulement  peu  à  peu  du  terrain 
devant  la  nouvelle,  exactement  comme  l'ancien  titre  6  yoap.- 
uaTS'j;  Trj;  jjOJAÂi;  cède  peu  à  peu  le  pas  au  nouveau  litre  6  ypau-- 
aaTSj;  6  xaTa  Trp'jxavcîav.  Il  est  bien  [An?,  simple  d'expliquer  ainsi 
la  simultanéité  des  deux  dénominations  et  la  décadence  de 
l'une  au  profit  de  l'autre,  que  de  su])poser  deux  secrétaires  se 
partageant  au  hasard  des  fonctions  identiques,  entrant  par  ce 
fait  même  dans  une  sorte  de  concurrence,  dont  le  plus  récem- 
ment ci'éé  sort  peu  à  peu  vainqueur.  D'ailleurs  rien  ne  justifie 
cette  dernière  hypothèse  ;  aucun  exemple  emjn-unté  à  d'autres 
magistratures  ne  peut  être  allégué  pour  la  prouver.  Choisissons 
donc,  en  bonne  m(Hhode,  riivpolhèse  la  plus  simple,  la  plus 
vraisemblable  et  la  plus  en  accord  avec  les  paroles  d'Aristotc, 
qui  était  mieux  lenseigné  que  nous. 

b)  C'est  dans  les  décrets  honoiifiques  donnant  des  listes  de 
fonctionnaires  que  l'on  pouirait  trouver. une  preuve  certaine 
de  l'existence  distincte  des  deux  fonctionnaires  supposés.  Si  les 
deux  secrétaires  y  étaient  mentionnés  l'un  à  C(jté  de  l'autre, 
chacun  avec  leur  titre  différent,  la  question  serait  résolue. 
Mais  précisément  ces  listes  ne  nous  offrent  jamais  qu'un  seul 
de  ces  titres  (le  litre  ypajj.jj.aTsù.;  xa-rà  -puTavsiav,  qui  était,  si 
l'on  peut  ainsi  s'exprimei-.  le  |)lus  officiel).  C'est  ce  que  l'on 
peut  remarquer  dans  les  deux  listes  honorifiques  les  plus  expli- 
cites, dont  nous  avons  déjà  parlée  Ce  silence  est  d'autant  plus 
étonnant  que  si  le  ypatj.[j.aT£Ù;  -?,>;  [jo-jay,;  avait  existé  à  cette 
époque,  il  eût  été,  comme  le    veut  M.  Penndorf,  un  secrétaire 

plus  tlôcisif  encore  dans  deux  décrets  votés  la  même  année,  le  même  jour  de  la 
même  prytanie  :  I.  G..  II,  v,  1 1  'ib,  1.  ">  :  twv  Trposopwv  È-S'^rJtstÇsv  Xap'.y.X£f5r,]|c;  llaïa- 
vuû;  ;  — et  I.  (i.,  II,  V,  ii/(C.  1.  .H  :  Xapi-^jî^eioT,?  ITatavieù;  |  [s-effTâxst]  (restitution 
certaine,  inscription  ^■zo'.yrfiw)  (3^3-2  a.  J.-C).  —  Voir  encore  pour  des  survivances 
de  la  formule  ancienne  ô  Scïva  ÈTOSTâxs'.  :  [.  G..  IH,  54  (363-3  av  J.-C);  H'.  57" 
(add.  p.  /io3)  (3G2-1)  ;  II,  v,  109b  (347-t)).  Puis  la  nouvelle  formule  finit  par  régfner 
seide,  comme  le  litre  nouveau  &  ypaiAixaTsùi;  0  v.ol-zol  npuTavêiav.  —  On  pourrait 
trouver,  dans  d'autres  formules,  un  bon  nombre  d'exemples  similaires. 

1.  Voir  pp.  29-3o.  —  i"  :  1.  G.,  II.  \\k  (C)  (7pa[j.ij.aT£'J;  xaxà  TrpuTaveiav,  èrS:  xà 
'|T,tpi7ixaTa,  sirl  t6  Ôswpixôv,  ''po'Shrfi  ■zoi\xia>.).  —  -2"  :  Inscription  de  M.  Wilhelm 
(^Kirchner,  Mitth.  XXIX,  p.  3/1/i)  :  (YpaaaaTsù:  -/arà  -rcputaveiav,  YpaiJ.aaT£'ji;  tÛ) 
OTi|j.cjj,  àvaypacsî'ji;,  i-'.  -zx  'iT/.pi7iiaTa,  àvTiypatsîû;,  xautaç  xr,  pO'j'/J^,  xaufaç  TÔJv  ei;  t6 
àvâOT.aa,  xf,p'j;). 
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du  Conseil,  recruté  dans  son  sein,  spécialement  attaché  à  son 
service,  et  d'autant  plus  cher  aux  Bouleutes  qu'il  eût  repré 
sente,  en  face  du  nouveau  secrétaire,  les  droits  du  Conseil 
opposés  à  ceux  de  l'Ecclésia.  Il  est  clair  que  dans  ce  cas  les 
décrets  honoritiques  du  Conseil,  les  listes  de  Bouleutes,  comme 
celle  de  M.  Wilhelm,  l'eussent  soigneusement  mentionné  à 
côté  du  secrétaire  de  l'Assemblée,  du  vpaijL|j.a-:£j^xaTà7Tp'jTavîiav. 
Ils  l'auraient  même  nommé  de  préférence  à  celui-ci  et  tout 
aussi  bien  que  leurs  -raa'la-.  ou  leur  xy^oj;'. 

c)  D'autre  part  les  fonctions  attribuées  dans  les  décrets  au 
^'oauuaTî'Jç  xa^à  -ojTavc'lav  et  au  vpauaaTiJç  ty,^  [jo-jA/,;  sont 
exactement  les  mêmes.  Il  est  impossible  de  classer  d'un  côté 
celles  qui  seraient  attribuées  a>u  premier,  de  l'autre  celles  qui 
seraient  réservées  au  second.  Faut-il  donc  admettre  que  l'on 
distribuait  au  hasard  tantôt  tel  travail  à  l'un,  tantôt  tel  travail 
à  l'autre,  qu'un  jour  l'Assemblée  confiait  la  publication  d'un 
décret  au  yox^y.'y-tltç  xaTa  -pjTavôiav,  et  le  jour  suivant,  par 
amour  de  la  variété,  chargeait  le  Ypa(j.tjLaT£'j;  ■zr,:;  [jo-jat^^  d'en 
faire  graver  un  autre  ?  Cela  est  bien  invraisemblable.  Pour  ne 
pas  reconnaître  une  certaine  liberté  dans  l'emploi  des  titres-  — 
liberté  dont  on  trouverait  facilement  des  exemples  jusque  dans 
notre  style  de  chancellerie  moderne,  pourtant  beaucoup  plus 
fixe  que  celui  des  Grecs —  pour  ne  pas  accepter  de  voir  dans  la 
formule  -fzy.'X'j.y.-zz-j;  rr^:;  I^ojAtI.;  une  simple  variante,  chaque 
jour  moins  usitée,  de  la  formule  voaaaaTsj.;  y.y-k  r.o'j-y.yzioLy, 
—  alors  qu'on  rencontre  fréquemment  à  Athènes  de  pareils 
doublets,   —  on  attribue  finalement  à   l'Assemblée  une   fan- 


1.  Quant  au  titre  ypaauiaTsJ;  jio'jXf,;  (sans  article)  qui  parait  dans  une  liste  do 
prytanes  du  iv*  siècle  av.  J.-C.  (I.  G.,  11,  v,  872b)  et  dans  deux  autres  listes  de  pry- 
tanes  du  11°  siècle  ap.  J.-C.  (F.  G.,  III,  io38  et  io/|5)  nous  montrerons  plus  loin  qu'il 
est  identique  au  litre  ypa[x;j.otTc'j;  tt,;  jio'jAf,;  xaL  to'j  if^'xo-j  (Ch.  \U)  et  désigne  le 
secrétaire-lecteur.  —  Cf.  Ferguson,  pp.   11,  0.'),  (jy. 

2.  (l'est  ce  que  Bœckh,  avec  sa  longue  pratique  des  formules  athéniennes,  appe- 
lait r  ((  inconstantia  lapicidarum  ».  --  M.  Penndorf  (p.  187,  n.)  fait  trop  bon  marché 
de  cette  remarque.  Il  ajoute  :  c<  Nonne  vel  inconstans  ejusdem  maf^istratus  denomi- 
natio  per  dimidium  fere  saBculum  propagata  in  decretis  publicis  inaudita  est?» 
Les  exemples  cités  jj.  /u,  n.  2,  et  tous  ceux  qu'on  pourrait  ajouter  montrent  qu'il 
n'y  a  là  rien  de  surprenant.  D'ailleurs  M.  Penndorf  admet  bien  (à  tort,  il  est  vrai) 
l'identité  des  deux  titres  -'oaijiijiaxsù;  -f,;  |Î0'j>.f,;  et  yp.  toO  ot'.jjlo'j, 
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taisic,  non  plus  dans  l'emploi  des  mots,  mais  dans  la  distri- 
bution des  charges,  qui  paraît,  certes,  bien  plus  grave  et  bien 
moins  vraisemblable.  Et  ce  n'est  point  résoudre  la  question 
que  de  répondre  avec  M.  Penndorf  :  il  a  dû  exister  une  loi  de 
distribution  de  ces  offices,  mais  nous  ne  pouvons  la  trouvera 
C'est  avouer  en  réalité  qu'il  n'y  avait  aucun  ordre  fixe,  parce 
qu'il  n'était  pas  besoin  qu'il  y  en  eût.  Si  cette  loi  avait  existé. 
si  par  exemple  certaines  catégories  de  décrets  avaient  été  con- 
fiées à  l'un  des  secrétaires,  et  certaines  autres  à  un  autre  secré- 
taire, nous  possédons  actuellement  assez  d'inscriptions  pour 
pouvoir  au  moins  conjecturer  la  solution  du  problème.  Déjà 
Hartel  s'était  en  vain  épuisé  à  la  chercher-,  et  aujourd'hui 
encore,  après  les  découvertes  qui  ont  enrichi  nos  Corpus,  on  ne 
peut  ([ue  répéter  son  aveu  d'impuissance. 

d)  On  comprend  que  le  Ypa|jt.u.a-:£j;  xaTa  T.o'j-%-n'\y.y  ait  eu 
un  labeur  absorbant  et  que  le  besoin  se  soit  fait  sentir  de  lui 
donner  un  auxiliaire.  Mais  il  est  bien  peu  naturel  que  cet 
auxiliaire  ait  été,  comme  le  prétendu  ypauLaaTîl»^  r^i;  ^SojatÎ;,  un 
vague  personnage  placé  à  peu  près  sur  le  même  pied  d'égalité  et 
partageant  le  travail  au  hasard  avec  lui.  Cet  auxiliaire  a  dû 
être  un  véritable  subordonné,  dont  le  nom  ne  paraissait  pas 
dans  les  décrets,  —  le  secrétaire  principal  étant  seul  men- 
tionné, comme  seul  responsable  du  travail  de  rédaction  et  de 
publication  (quitte  d'ailleurs  à  se  faire  aider  par  son  second). 
Nous  verrons  plus  loin  que  ce  subordonné  du  ypa|jLuaT£'jç  xarà 
Tzz'j-cfyz'.yy  est  Ts-l  -:ojç  vÔ|ji.o'j;,  mentionné  après  lui  par  Aristote 
et  qui  dans  les  deux  listes  de  fonctionnaires  1.  G.  Il,  1 1 'j  (C) 
et  AVilhelm  (=Kirchner  Mitth.,  XXIX,  p.  a/j'i)  apparaît  sous 
la  forme  6  t~\  -y.  'i/Y/i'lTjj-aTa. 

e)  Si  M.  Penndorf  tient  tant  à  maintenir  un  -'oaijL'j-aTsù;  Tr; 
SojATc  distinct  du  voau'j.aT£JC  -/.y-y.  -ijTavsiav,  c'est  surtout, 
comme  nous  l'avons  vu.  parce  qu'il  juge  que   le   sénat   devait 


1.  (P.  i.'i6)  :  «  Quœ  vero  ratio  adhibita  sit  in  distribucndis  decretis,  etsi  in  rem 
inquisivi,  perspicere  non  potui,  licet  suspiceris  Athenienses  consilio  poliiis  usos 
esse  quam  casvi.  » 

2.  SturUen...  p.  i23-5.   —  De  même  Hille,  p.  222  ;  Kornitzer,  p.  27. 
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nécessairement  avoir  son  secrélaire  propre,  pour  expédier  ses 
affaires  particulières,  celles  qui  ne  touchaient  pas  en  même 
temps  à  l'Ecclésia.  Rien  de  plus  naturel.  Bien  que  leypa[7.^aTcù^ 
xy-à  TzojTavîiav  assistât,  suivant  Aristote.  aux  séances  du  Cou- 
seil,  il  est  possible  qu'il  ne  se  soit  alors  occupe  que  des  ques- 
tions communes,  au  moins  par  quelque  côté,  au  Conseil  et 
à  l'Ecclésia,  —  et  se  soit  borné  pour  les  autres  à  une  sorte  de 
contrôle^  :  cette  explication  laisserait  une  place  pour  un  sccré 
taire  particulier  du  Conseil.  Il  est  vrai  que  nous  ne  savons 
rien  à  ce  sujet.  Du  moins  semble  t-il  naturel  à  priori  que  les 
Bouleutes  et  particulièrement  les  prytanes,  qui  formaient  la 
partie  la  plus  active  du  Conseil,  aient  eu  leur  secrétaire  à  eux. 
Mais  ce  secrétaire  ne  se  serait  pas  occupé  de  l'Assemblée  et  de 
la  publication  de  ses  décrets,  comme  on  le  voit  faire  au  ypa[J-- 
uaT£'j>;  TY,.;  |jojXy,ç.  Il  se  serait  confiné  dans  son  rôle  de  secré- 
taire des  Bouleutes.  C'est  ainsi  en  effet  que  se  comporte  le  Ypa[J.- 
[jLaT£'j;  Twv  TipuTavEtov  ou  ypaiJ-uaT^'Jç  Tcov  ,3o'jA£'jtÙ)v,  mentionné 
dans  les  «  catalogi  prytanum  ».  Nous  aurons  à  nous  en  occuper 
plus  loin^.  Encore  une  fois  l'existence  d'un  vpajj-uaTSJç  -:/,; 
po'jh-r^ç  ne  se  conçoit  que  si  ce  secrétaire  s'occupe  seulement 
ou  même  s'occupe  spécialement  des  affaires  du  Conseil.  Or  les 
inscriptions  ne  nous  fournissent  pas  de  témoignage  de  ce 
genre  ;  on  n'y  trouve  aucun  fondement  à  une  telle  classifi- 
cation :  affaires  de  l'Ecclésia  au  Ypaaaa-rs-j;  y.y-y.  -pjTavsw.v, 
affaires  du  Conseil  au  yoy.a^xy.-zz-j;  ~r^z  po'j'/:r^ç-K 

1.  Ces  alTaircs  propres  au  Conseil  ne  devaient  pas  d'ailleurs  èlre  les  jilus  impor- 
tantes. En  réalité  ce  qui  intéresse  le  Sénat  intéresse  aussi  plus  ou  moins  l'Ecclésia. 
Ces  deux  corps  agissent  ensemble  (chacun  gardant  d'ailleurs  ses  fonctions  distinctes) 
et  leur  union  est  presque  toujours  nécessaire  pour  qu'une  décision  soit  prise  et 
exécutée.  Aussi  un  seul  secrélaire  en  titre  peut-il  suffire  pour  les  deux.  C'est  ce 
que  reconnaît  M.  Penndorf  lui-même  :  «  Senatus...  et  populus  contionibus  congre- 
rfatus  cuni  quasi  duo  csseut  corpora  qua»  coil)ant  ail  decernendum,  non  e  re  esse 
videbatur  alteri  alterum  adsignare  scribam,  scilicet  senatui  senatorem,  populo 
piiblicum  magistratum.  Immo  seniper  unus  et  idem  apud  utrumque  aderat  scri- 
bendo  ;  olim  senatorius  scriJja  etiam  comitiis  intererat...  posU^a  publiciis  -apa- 
xiOr.Ta'.  -rfi  ^ouAr,,  teste  Aristotele  »  {Dr  Scribis,  p.  ir3).  —  Mais  que  devient,  après 
ces  affirmations,  la  thèse  de  l'existence  distincte  d'un  ypaaaaTcJ;  -cf,;  jio'jXf,;,  parta- 
geant les  attributions  du  YpaaaaTEj;  /.t.zù.  TpuTavîiav  i* 

2.  Ch.  V,  p.  8f),  n.  ■^. 

3.  Malgré  les  efforts  de  M.  Penndorf  (p.  lûo).  Il  cita  /.  C,  I,  Suppl.  61'  (/lo8  av.  J.-C), 
où  leYpa|j.|j.aT£'j.;  tt.î  [jOu),?,?  est  chargé  d'effacer  les  noms  des  otages  Sélymbricns  en 
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f)  Enfin  M.  Ferguson  fait  remarquer  que  dans  plusieurs  cas 
le  secrétaire  est  simplement  appelé  6  ypaujj.aTîy;.  ce  qui  apporte 
une  nouvelle  présomption  en  faveur  de  l'hypothèse  d'un  seul 
secrétaire  '. 

D.  On  a  fréquemment  objecté-  le  décret  1.  G.  II,  6i  (358-G  ou 
354-2  av.  J.-C.),  ordonnant  un  inventaire  de  la  Chalkolhcque 
et  la  publication  de  cet  inventaire.  On  ^  trouve  les  deux  titres 
voaij.aaT£'JC  xaTa  —ouTavciav  et  vpautjiaTS'Js  x?.^  uO'j'/à.c.  Donc,  con- 
clut-on,  ce  sont  bien  deux  secrétaires  différents.  Voici  le  pas- 
sage en  question-'  :  on  décide  d'abord  que    les  trésoriers  de  la 

présence  di's  prytanes  ;  //.  6J,  l.  22,  oîi  il  ildit  prendre  co[)ie  des  slèles  men- 
tionnées ;  et,  //,  5,  lOU'  (décret  sur  la  Upà  opyâî  d"Elcusis),  on  c'est  encore  lui  qui 
inscrit  snr  les  lames  d'étain  les  questions  que  le  peuple  pose  à  l'oracle  de  Delphes. 
Mais  que  prouvent  ces  textes,  sinon  qu'ici  le  s(!crétairc  porte  le  nom  ancien  de 
ypa;x;j.aT£'j(;  xf,;  j3o'j)vf,i;  et  en  quoi  fournissent-ils  la  possibilité  de  distinguer  les 
deux  prétendus  fonctionnaires  par  leurs  fonctions  dilTérentes  ?  Los  travaux,  auxquels 
on  y  voit  employé  le  yp.  t.  jicuj)»?,;  relèvent-ils  plus  spécialement  du  sénat  (et 
par  suite  de  son  secrétaire),  comme  le  voudrait  la  lliéorie  de  M.  Peinidorf  ?  Rien 
ne  le  j)rouve.  D'ailleurs  aussitôt  après  il  est  arrêté  par  tme  inscription  ([ui  cadre 
mal  avec  son  explication  :  une  fonction  (pii  devrait  être  assignée  au  y.  x.  -rp-jTaveîav 
est  attribuée  au  yp.  Tf,<:  jio'j),?,:;  :  ((  Singularis  res  est  C.  1.  A.,  iv,  2  [=1-  G.,  U^ 
ior)b  V.  Gi  ssq.,  ubi  legati  Spartoci  et  Pa'risad.c  jubentur  indice  composito  nomina 
eorum  nautarum  Atheniensium  conductorum  quo  apud  illos  stipendio  nierituri 
sint  scrihie  scnaliis  tradere  »  (P.  i5i).  Il  a  beau  ex[)liquer  ensuite  cju'il  s'agit 
ici  d'all'aircs  jnilitaires,  et  que  les  affaires  militaires  regardaient  le  Sénat  (p.  102), 
ces  incertitudes,  ces  embarras,  et  les  conlradiclions  où  l'on  tombe  on  voulant 
distinguer  les  fonctions  des  deux  secrétaires  montrent  (pie  la  thèse  de  M.  Penn- 
dorf  est  insoutenable.  Cela  n'empèclie  pas  M.  Drerup  d'écrire,  en  se  référant  à 
^I.  Penndorf  et  pour  réfuter  M.  Ferguson,  que  le  ypxauaTî'j;  tt,;  IjOuat,;  ((  zuAAeilen 
>\enigstens  in  anderen  Funktionen  [als  der  yp.  ■/..  -p.]  erscheinl  ».  (Berl.  Phil.  Woch. 
19  nov.  i8()8). 

1.  Les  décrets  cités  par  M.  P'ergnson  (p.  11)  ne  sont  pas  fous  également  probants. 
Pour  certains,  en  effet,  le  secrétaire  a  déjà  reçu  dans  le  cours  de  l'inscription  une 
désignation  plus  complète  (yp.  t.  p.  ou  yp.  x.  -Kp.  suivant  les  cas)  dont  le  mot  yp3t[j.- 
[jateû;  peut  être  une  abréviation  sans  que  son  usage  implique  forcément  qu'il  existe 
un  seul  secrétaire.  Tels  sont  :  1.  G.,  11"',  88b  et  lo.'ia.  Quant  à  1.  G.,  Il"',  û.'ib  et  ,'5i8° 
(fr.  d.),  ils  sont  l'un  trop  ancien  (3()/i  av.  J.-C,  époque  tie  la  réforme  du  secréta- 
riat), l'autre  trop  récent  (vers  281  av.  ,1. C,  à  luie  éi50([ue  où  le  yp.  t.  lio'jA?,;  n'est 
plus  jamais  mentionné).  De  même  I.  G.,  H',  3y  (fragment  d'un  décret  de  proxénic), 
ligne  10  sq.  :  ^[ôv  ôà  ypa|j.;xa-:£]a  aè'/aypi-^^a'.  t6  |  ['|r,3'.T;xa  -zôoe  èv  ffTTiXri  a]'.8;[vt, |. 
Mais  1.  G.,  Il',  Add.  CGb,  portant  en  tète  rp3t;i.|jiaT£-jî  .V'jtJta;,  peut  être  reteini  pour 
cette  démonstration. 

2.  En  particulier  Hille,  p.  2k'i  ;  -Scliœmann-Lipsius,  Gr.  AU.  1,  p.  ./|o3,  n.  ;  Penn- 
dorf, p.  137  ;  Drerup,  Berl.  Phil.  Woch.,  19  nov.  i8g8.  -  Cf.  Schiffer,  p.  3i  ; 
Kornitzer,  p.  21...  et  en  somme  la  majorité  des  auteurs,  plus  ou  moins  explici- 
tement. 

3.  Nous  avons  déjà  cité  ce  décret  à  jiropos  du  mot  àvTiypâ» eu'ia'.,  employé  par 
Aristole,  et  nous  en  avons  transcrit  une  partie  (ch.  I,  p.  ,5).  Mais  nous  croyons 
nécessaire  à  la.clarté  des  explications  d'en  répéter  ici  les  passages  importants. 
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déesse  se  réunironl.  à  la  Chalkothèquc,  sur  convocation  an 
héraut,  au  jour  fixé  par  les  prytaues.  Le  oYiurjT'.o;  Euklès,  esclave 
spécialement  préposé  à  la  Chalkothèquc  i,  sy  rendra  aussi 
pour  inventorier  tout  ce  qui  s'y  trouve  (11.  N-i/j).  (j'est  alors 
que  les  secrétaires  entrent  en  scène:  ils  devront  contnMer  l'in- 
ventaire d'Euklès  et  en  dresser  eux-mêmes  une  copie  ofïïcielle  : 
«  àvT'.voà'-icO-Oa'.  ok  tov  vpaiJLij-aTia  tov  xaxà  Tipu^avciav  xal  toj; 
àXXou;  vpa[jLULa-:ia;  to'j;  stïI  zoiz,  or,^u.0(7W^  vpà[j.[j.a(T'.v  •  STrst.oàv  oà 
e^STauBr,  Tràvxa  xal  àvTLypacpri,  rov  ypaïa-iJ-aTsa  ty^^  [jO'JÀ-?i;  àvaypà-LavTa 
£v  a-TvÎÀrj  A'.flivr,  o-r^Ta'.  È'ij-poc-'Jsv  r/^;  yaAxoBvxY,^.  »  (II.  ij-ig).  Quel- 
ques lignes  plus  bas  on  mentionne  encore  le  YpaijLij.aT£Ù<;  r^s 
pouAf|Ç  :  (I  7ïO'.7Îo-aa-8a'.  oà  -côv  ypajAjjLaxia  t/^;  ^O'jAt^^  àvTÎypacpa  £x 
xcôv  Tvr, Awv  -rà  àvay£ypa[ji.(Ji£va  TTSpl-rwv  £v  tt;  yay.xoO/^xr, .  )>  (II.  ai-a^)- 
Si  l'on  suit  l'opinion  que  nous  avons  adoptée,  il  ne  semble 
pas  difficile  de  résoudre  la  difficulté.  Les  deux  titres  du  secré- 
taire étant  usités  à  la  même  époque,  on  se  sert  tantôt  de  l'un, 
tantôt  de  l'autre.  Remarquons  d'ailleurs  que  cette  inscription 
est  la  première  en  date  oii  nous  rencontrions  la  nouvelle  expres- 
sion •'oaauaTS'j;  xaTa  7:p'j-:av£'lav.  On  ne  sera  pas  étonné  d'y 
trouver  quelque  incertitude  dans  l'emploi  des  cleu:^  titres.  C'est 
le  nouveau  titre,  le  titre  officiel,  dont  le  rédacteur  du  décret 
s'est  d'abord  servi  (l.  i5)  :  puis,  dans  les  lignes  suivantes,  pour 
ne  pas  se  répéter,  ou  plus  simplement  par  habitude,  il  a  employé 
l'ancien  titre,  plus  commun  et  plus  courant  encore-.  Rien  de 
plus  naturel.  Cilbert,  dans  son  article  du  Philologus-^  l'ex- 
plique très  clairement  en  l'illustrant  d'un  exemple  moderne. 
La  Société  «  Concordia  »,  suppose-t-il,  i)ossède  un  secrétaire 
dont  le  titre  complet  est  a  secrétaire  mensuel  de  la  Concordia  »^, 
Cette  société  décide  de  faire  faire  l'inventaire  d'une  maison 
de  commerce,  qu'elle  vient  d'acquérir,   par  un  expert  public 

T.  V.  cil.  I,  p.  5. 

2.  Quant  aux  «  autres  secrétaires  préposés  aux  écritures  pMljli([ncs  »  (xoj;  aAAO'Js 
Ypaij.|jiaT£0[;  toù;  irS'.  totç  Sï|;j.offtoi;  yoiaaaï'.v)  nous  \errons  plus  loin  ce  qu'il  laul 
entendre  par  cette  expression. 

3.  Phil.  XXXIX  (i88o),  pp.  i3(i-7. 

I\.  C.elte  expression  nous  rappelle  que  Gilbert  adopte  la  restitution  de  Koehlcr 
pour  1.  (i.,  1,  (il,  el  le  titre  :  «  ô  xa-îà  iipuTaveiav  ypa|j.jj.axî'j;  tt,;  Jio'jXf,^.  »  Mais 
cela  ne  chaiifie  rien  à  la  démonstration. 
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(  =  le  rjf^'j.rj'rvjz  Euklès).  Deux  autres  sociétés,  que  nous  nom- 
merons 1"  «  llarmouia  »  et  la  (!  Fidelia  »  ont  un  intérêt  quel- 
conque à  ce  que  l'inventaire  soit  dressé  de  la  façon  la  plus 
exacte.  Dans  cette  hypothèse  nous  ne  nous  étonnerons  pas  que 
Tacte  ordonnant  l'inventaire  porte,  entre  autres  clauses,  celle- 
ci  :  «  Quand  on  fera  linventaire,  le  secrétaire  mensuel  et  les 
secrétaires  de  1"  «  Ilarmonia  »  et  de  la  «  Fidelia  »  ^  dresseront 
eux  mêmes  une  liste  de  contrôle  («  eine  Controlliste  »).  Quand 
tout  sera  terminé,  le  secrétaire  de  la  Concorclia  affichera  une  copie 
de  l'inventaire  dans  le  huieau  de  la  Société.  »  Personne  ne 
serait  surpris  de  voir  le  secrétaire  désigné  d'abord  par  le  nom 
de  secrétaire  mensuel  et  un  peu  plus  bas  par  celui  de  secrétaire 
de  la  Concordia  :  et  les  intéressés  qui  consulteraient  l'acte  en 
question  n'hésiteraient  pas  plus  que  les  Athéniens  du  iv' siècle 
sur  lidentilé  des  deux  tities -. 

E.  En  somme  tout  concourt  à  nous  taire  admettre  1  existence 
d'un  seul  secrétaire  et  aucune  objection  vraiment  sérieuse  ne 
peut  être  élevée  contre  celle  hypothèse-'.  Une  seule  difFiculté 
pourrait  nous  arrêter  :  c'est  le  titre  bizarre  de  ypauaaTîjç  xaTa 
TîpjTavîîav  donné  à  un  secrétaire  annuel  ;  et  autrefois,  en  elTet, 
les  partisans  du  dualisme  s'en  autorisaient  pour  réfuter  Bœckh. 
Mais  les  textes  épigraphiques  découveits  depuis  lors  ont  prouvé 
que  le  fonctionnaire  ainsi  nommé  était  réellement  annuel.  lia 
fallu  le  reconnaître,  quelque  opinion  que  l'on  professât  sur  la 
question  des  secrétaires,  de  sorte  qu'on  a  abouti  parfois,  avec 
M.  Penndorf.  à  supposer  un  "pa'j.uaTsjç  xaTa  T.z-j-yyziyy  annuel. 


1.  Ce  n'est  pas  tout  à  fait  le  cas  des  xaao'.  7pa;xaaTîT;  de  l'inscription.  —  Notons 
que  l'une  des  sociétés  supposées  par  Gilbert  répondrait  au  collèjre  des  secrétaires  de 
la  déesse. 

2.  M.  Ferguson  semble  adopter  lexplication  de  Gilbert  (maintenue  par  celui-ci 
dans  son  Manuel,  I  (2'  éd..  i8g3),  p.  :u)8,  n.)  (Voir  The  Atli.  Secr.,  p.  10,  n.  2).  — 
M.  Penndorf  [qui  suit  Kornitzer,  De  Srribig  (1880),  p.  21]  la  repousse  et  la  qualifie 
de  «  artificiosam...  vananique  »  (p.  137,  n.). 

3.  Aussi  M.  Drerup  (Berl.  Phil.  Woch..  ly  nov.  1898)  ne  trouve-t-il  rien  d'autre  à 
ojiposer  à  M.  Ferguson  que  les  objections  déjà  signalées  :  i°  Le  -'paijaaTS'j;  tt,; 
jjûyÀf,;  a  des  fonctions  spéciales  (d'après  Penndorf,  pp.  i5i-2l.  2°  Dans  des  publica- 
tions officielles  les  titres  différents  doivent  désigner  des  emplois  différents.  3°  Enlin 
le  décret  I.  G.,  11',  Ci.  —  11  est  difficile  en  effet  d'alléguer  d'autres  raisons. 
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malgré  son  tilie,  elun  ypaij.jjLa-rîJ^  ty,;  jSojXy,  échangea  ni  à  chaque 
piNlanie,  c'est-à  (lire  riiivcrsc  de  la  position  primilive'.  Nous 
admellrons  donc,  comme  élant  plus  en  accord  à  la  fois  avec  le 
texte  d'Aristote  el  avec  le  témoignage  des  inscriptions,  l'iden- 
tité du  vpajA[ji.a-:c'j^  tà,^  fiouX'^ç  et  du  yo%yt.<j.y.rz'Jç  xarà  Tip'JTave'lav 
pendant  le  demi-siècle  environ  rpii  s'étend  de  la  réforme  du 
secrétariat  à  la  fin  de  la  guerre  lamiaque  (.')G(S-363  à  022  av. 
J.  C). 

5.  Quant  aux  finictions  du  ypa-jiijiaTîJç  xaTa  Tzyj-y.yiiyy,  nous 
croyons  inutile  de  nous  y  attarder.  Nous  en  avons  suffisam- 
ment |)arlé  au  chapitre  premier,  à  propos  du  lexle  d'Aristote, 
et  d'ailleurs,  dans  Icnsemble,  elles  restent  les  mêmes  qu'à 
l'époque  précédente-,  (Voirch.  II,  pp.  18-21). 

Nous  avons  montré  plus  haut  que  le  ypatxaaTsl»;  Tr^ç  [Wj^-f^^ 
du  V''  siècle  et  du  premier  tiers  du  iv*  était,  selon  toute  vrai- 
semblance, membre  du  Conseil.  L'examen  du  texte  de  l'A^ir,- 
vaù.)v  IloA'.TS'la  nous  conduit  au  contraire  à  admettre  que  le 
ypa[j.[jiaT£'j;  X7~à  -p'jv/vsb.v  contemporain  d'Aristote  ne  faisait 
pas  partie  du  Sénat-'.  Les  inscrijitions  confirment  cette  con- 
clusion. Le  secrétaire  en  effet  n'est  jamais  nommé  parmi  les 
piylanes  de  sa  tribu.  Ainsi  le  secrétaire  de  l'année  0/41-0, 
"Ovyj'7'.7:t:o^  'Apa-^/v.o;,  (jui  nous  est  connu  par  l'intitulé  tle  L  G. 
II',  116,  ne  se   trou\e  pas    mentionné  dans   le   catalogue  des 

1.  C'est  l'iicore  celle  (jui  est  adoptée  dans  Hobcrts  and  Garduer  :  1;;  inlr.  lo  ijr. 
(•y*..  Il,  [).  8(|  (l'.HKt).  Et.  chose  ('■salement  surprenante,  étant  doniixi  la  date  tle  Fuii- 
vrage,  on  y  considère  le  ^^^^[AotTsù;  xaTi  T:puT:zvs(av  comme  choisi  parmi  les  pry- 
lanes  :  «  a  second  ypa;a|j.ïTfi'j;  appointed  by  lut  from  Ihc  prytaneîi.  » 

2.  Pour  nne  fonction  particulière  du  yp.  •/.  -puTavsfa^  relative  à  la  procécffn'»  dite 
siTayys);';»,  voir  la  loi  de  ïimocrate,  ciEée  par  Dém.  XXIV,  63  :  «  T'.;j.i'>-/piTT,<  îtxev  • 
ô— 0701  'AOr^va'lojv  •/.xt'  siaayyc/.Cav  sx  t?,.;  pGnj At,,?  t,  vûv  els'.v  èv  oeffawTTipûd,  t,  tô  Aid'.ttôv 
•/xTaxaflwffi,  y,al  \i.\  irapaôoOf,  r,  -/aTxyvwït;  aÙTwv  toÏ;  6E«|j.o8sTxtî  -J-EÔ  to'j  7p2;jL;j.xTÉw<; 
xou  xaTi  TTp'jTavcîav  xa-rà  tov  sîsayyîÀTtzôv  vôjxav. ..  »  Le  yp.  %.  irpuTavs'x^  semble 
aprir  ici  con>me  fonctionna  Ire  du  Conseil,  puis(iu"il  s'ag:il  d'une  eisansélie  porêée 
devant  le  Conseil  (-^ax'  cîsayysAixv  ix  Tr,ç  ^ouat,;).  Dans  ce  cas,  si  l'on  admet  ta 
théorie  de  M.  Penndorf,  on  devrait  s'attendre  à  trouver  mentionné  le  yp.  t.  |îoyÀf,? 
(au  yp.  X.  xp.  seraient  réser\ées  les  eisannétics  introduites  devant  le  peuple),  (^est 
encore  un  argument  en  favcnr  de  notre  thvse. 

3.  Sans  quoi  Ari;stoite  n'eut  p>a.<  eu  besoin  d«  lai.re  remarquer  qu'il  as.sista'it  »u:\ 
séances  du  Conseil  (rapaxâflTiTai  Tr,  |jO'j)vT|). 

IJiuLLVNT.  —  Les  Scrrclaircs  (Ukcnicns.  4 
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pixtanes  de  sa  tribu  (Aigeis)  pour  la  même  aunée(I.(j.  Il-, 
872)'.  On  pourra  objecter,  il  est  vrai,  que  la  liste  ne  comprend 
que  A9  prytanes,  et  que  le  5o'  qui  n'a  pas  été  inscrit  peut  avoir 
été  le  secrétaire  en  question.  Mais  il  est  bien  inviaisemblable 
que  les  prytanes  de  l'Aigeis  aient  omis  de  nommer  un  fonction- 
naire dont  l'importance  devait  faire  honneur  à  leur  tribu.  Les 
prytanes  étaient  habituellement  plus  soucieuv  de  noter  les 
faits  de  ce  genre.  Si  le  secrétaire  avait  été  lun  d'entre  eux. 
non  seulement  ils  l'auraient  mentionné  dans  leur  liste,  mais 
vraisemblablement  ils  lui  auraient  à  la  suite  décerné  nu  éloge 
et  une  couronne  comme  à  leur  grcfTicr  floo-£'lo'.--o^  (1.  00  ssq.), 
à  ceux  d'entre  eux  qui  avaient  été  hiéropes  (1.  09  ssq.)  et  à 
quelques  autres.  Il  existe  sans  doute  dans  la  liste  des  prytanes 
une  ligne  vide,  où,  d'après  Gollop  [Wiener  Studien,  111, 
p.  209  ssq.]  il  n'y  a  jamais  eu  rien  de  gravé.  On  peut  supposer 
que  le  prytane  omis  s'était  rendu  indigne  de  l'honneur  d'une 
mention  parmi  ses  collègues.  Ne  serait-ce  point  précisément  le 
secrétaire  'Ovy]t',7:-c/ç  ?  Non.  car  celte  ligne  vide  se  trouve  dans 
la  liste  des  lojvioa'.  (au  bas  de  la  i""  colonne)  et  non  dans  celle 
des  'Ac7.'^-/îv'.o'.,  compatriotes  de  dème  d'  'Ov-/Î7',--o:  (3"  col.,  au 
milieu).  Il  faut  donc  conclure  que  le  secrétaire  était  pris  parmi 
les  membres  non  conseillers  de  la  tribu  désignée'-. 

11  est  supcrilu  de  faire  remarquer  que   l'on    ne  pouvait  être 
deux  fois  secrétaire  •'.  Il  n'y  a  là  rien  qui  soit  particulier  au  ypajj.- 

1.  Inscriptions  citées  par  l'enndorf  et  Ferg'uson. 

2.  Il  est  inutile  d'ajouter  comme  autre  preuve,  avec  Penndorf  (p.  1 1  ij,  (jue  le 
secrétaire  iTapparaît  jamais  comme  épislate  ou  comme  proèdre  (ni  comme  auteur 
d'une  ])roposition  de  décret).  Ses  fonctions  s'opposaient  à  ce  cumul,  dans  une 
assemblée  dont  il  était  le  grellier.  —  Défendent  l'opinion  contraire  à  celle  que 
nous  exposons  :  CaUlcmcr  {p.  i(J'|8,  col.  i  ),  Biisolt  (p.  aJS),  Martel  (p.  120).  et  tous 
ceux  qui  croient  que  le  yp.  ■/..  rp-jTavîiav  cliange  à  clia(]uc  prytanie  et  est  pris  parmi 
les  prytanes.  —  Herinann-Thiiinser  (p.  5oo)  disent  simplement  que  le  yp.  •/..  r.o.  était 
clioisi  dans  la  tribu  prytaneuousa  |^  parmi  les  prytanes  ?\  —  Hille  (p.  21  y)  sappuie 
sur  le  «  r.xpoi-/.if)r,-x:  tt,  ^oja/,  »  d'IIarpocration,  et  W  ilamowit:  (Ar.  und  Atli., 
p.  -j-jS)  sur  les  mêmes  mots  dans  Aristote,  pour  prétendre  que  le  secrétaire  était 
membre  du  Conseil,  alors  f[uc  ce  texte  nous  semble  prouver  précisément  le  contraire. 

.").  La  loi  spéciale  que  cite  Lysias  ne  se  rapporte  qu'aux  secrétaires  salariés  : 
i(  •j-0Y&a;j.;j.3Tî'jTa'.  aÈv  oôv.  è'Ïïtt'.  oî;  tôv  auTOV  tt,  àp/?,  ty,  aoTr,  »  (XXX,  ag).  — 
Pour  les  secrétaires-magistrats  le  droit  commun  suflisait  (\  oir  Intr.  p.  \vi  et  xvii, 
et  n.  I  de  la  page  xvii). 
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uarsjç  xaTa  -yj-y.ytiyy.  Ce  n'est  qu'une  application  de  la  règle 
générale  d'apiès  laquelle  aucune  magistrature,  sauf  les  magis- 
tratures militaires  (et  les  fondions  de  bouleutes).  ne  pouvait 
être  exercée  deux  fois  '. 


I.  "A6.  lIoA.  L\III,  3  :  i<  i'p/c'.v  ôà  -ci;  ;ji';  v.^-x  -oa£;j,ov  àp/_i<  'éltz-:  -rrAîOvix'.;.  TÔJv 
aX/.wv  o'JO£;j{av,  T:Af,v  [5o'jA3-j7a'.  oi;.  » 


CHAPITRE    IV 

LA    LOI    DE    SUCCESSION    DES    SECRÉTAIRES    ET    LA    CHRONOLOGIE 

ATHÉNIENNE 


La  «  loi  de  Fergnson  ». 

•  PÉRIODE  :  Les  trois  décennies  de  352-i  à  Saa-i. 

I.  Les  II  années  précédant  353-i  :  pas  d'ordre  apparent.  —  a.  Début  de  la  suc- 
cession oOicielle.  Réflexions  sur  l'ordre  des  tribus.  —  3.  Succession  parallèle 
des  piètres  d'Asclépios  et  concordance.  —  /|.  Succession  des  secrétaires  des 
Ta;jLiai  tt,;  Heo-j  (xal  xwv    aXAwv  Qsiôv).  6  phases. 

PÉRIODE  :  Les  3  années  d'oligarchie  de  33i  à  3i8  :  les  àvayoa'fïT;. 

PÉRIODE  :  I.  De  3i8  à  307.  —  a.  La  révolution  de  3o8-3o7  et  ses  conséquences.  — 
3.  Ces  changements  permettent-ils  de  découvrir  une  succession  otlicielle  de 
3i8  à  307?  —  It.  Essai  de  reconstitution  de  cette  succession. —  5.  Liste  obtenue. 

PÉRIODE  :  De  3o6  à  262-1.  i.  Les  premières  années.  —  2.  Les  prêtres  d'Asclépîôs 
pendant  cette  période  :  ordre  officiel,  mais  sans  concordance  avec  celui  des 
secrétaires. 
'  Période:  De  2G2-1  à  201-200.  i.  La  concordance  réapparaît.  —  2.  Modifications 
à  la  liste  de  Ferguson.  —  3.  Ces  modifications  ne  changent  rien  à  la  démons- 
tration de  la  loi.  —  /i.  Quand  disparait  la  concordance.^ 

PÉRIODE  :  De  201-200  à  io3-2.  i.  Les  réformes  de  201-200.  —  2.  Ordre  des  prêtres 
de  Sérapis  à  Délos  concordant  avec  celui  des  secrétaires  de  137-6  à  io3. 

PÉiiioDE  :  De  io3-2  à  3o  av.  J.  C.  i.  L'ordre  oincicl  est  aboli  pour  les  secré- 
taires. —  2.  Rétablissement  en  88  de  l'ordre  officiel  pour  les  prêtres  d'Asclépios. 


Nous  avons  vu  qu'avant  la  réforme  du  secrétariat,  la  succes- 
sion des  10  tribus,  où  l'on  choisissait  à  chaque  prytanie  le 
ypajjLaa'Tîj^  rr^;  po'j\-f^ç^  ne  se  présentait  pas  dans  un  ordre  fixe 
et  déterminé  :  on  tirait  au  sort,  au  début  de  la  prytanie,  la 
tribu  qui  fournirait  le  secrétaire,  —  en  éliminant  celle  qui 
venait  d'être  désignée  comme  -pjTa'/sjojTa  et  (sauf  à  la  i'^  pry- 
tanie de  l'année)  celles  qui  avaient  fourni  les  secrétaires  pré- 
cédents ^  - —  Il  n'en  va  plus  de  même  dans  la  seconde  moitié 
du  iv*"  siècle  :  les  secrétaires  annuels  se  succèdent  suivant  l'ordre 

i.  Voir  p.  25, 
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officiel  (les  (rihiis.  Ce  n'est  plus  le  sort,  mais  une  loi  bien 
définie,  qui  indique  chaque  année  la  tribu  d'où  on  devra  tirer 
le  secrétaire^  Cette  loi.  extrêmement  piécieuse  pour  fixer  la 
chronologie  des  archontes  et  par  suite  celle  même  de  l'histoire 
athénienne,  a  été.  comme  nous  l'avons  dit,  découverte  par 
M.  Ferguson.  et  exposée  par  lui  dans  son  travail  sur  les  Secré- 
taires A  Ihéniens  (iS^8).  Non  seulement  elle  a  permis  de  déter- 
miner quelques  dates  jusqu'alors  discutées,  mais  elle  a  été 
l'occasion  de  restitutions  intéressantes  dans  divers  décrets. 
Aussi  a-t-elle  été  accueillie  avec  faveur  par  les  savants-.  Depuis 
la  publication  de  ses  c  Athenian  Secretaries  »,  M.  Ferguson  a 
fait  paraître  en  1899  une  étude  de  chronologie  sur  les  archontes 
des  m"  et  n^  siècles  av.  J.-C.-^,  où  il  applique  fréquemment  la 
méthode  indiquée  l'année  précédente,  puis  (en  1906-1907)  une 
étude  sur  les  prêtres  d'Asclépios^  (magistrats  soumis  à  une 
loi  de  succession  analogue),  qui  confirme  ses  conclusions  pré- 
cédentes tout  en  rectifiant  quelques  points  de  détail.  Le  seul 
travail  qui  reste  à  faire  aujourd'hui,  c'est  de  compléter,  à  l'aide 
des  inscriptions  qui  pourront  être  découvertes  ultérieurement, 
les  listes  déjà  établies  par  M.  Ferguson.  En  particulier,  dans  la 
chronologie  des  ni"  et  n*  siècles  il  y  a  encore  malheureusement 
beaucoup  de  lacunes  à  combler.  Il  est  inutile  de  reproduire 
ici  les  listes  en  question,  et  de  discuter  à  nouveau  tous  les 
détails  d'argumentation  ou  toutes  les  restitutions  proposées  par 
M.  Ferguson.  On  trouvera  ces  questions  très  ingénieusement 
exposées  aux  pp.  3:2  à  63  de  ses  u  Secrétaires  Athéniens.  » 
Nous  nous  bornerons  donc  ici  à  résumer  les  grandes  lignes  du 
système,  sauf  à  proposer  parfois  quelques  rectifications  ou 
quelques  additions. 

I.  On  comprend  qu'une  loi  de  ce  genre  ne  poiixaii  pas  exister  an  v'  siècle  :  la 
tribu  pr\  taneuousa  étant  tirée  au  sort,  il  eût  pu  se  faire  que  le  secrétaire  appartînt 
à  la  tribu  prytaneuousa.  ce  que  par  principe  on  voulait  éviter. 

■2.  FMle  est  longuement  reproduite  dans  le  Manuel  d'Epigrapliic  grecque  de  Larfcld 
[T.  II.  pp.  702-5]. 

3.  The  athenian  archons  et'  tlie  3"  and  2"  centuries  B.  C.  (Corncll  Studies,  \,  New 
York,  1899). 

h.  The  priestsofAsklepios.  a  new  mcthod  of  dating  athenian  archons.  [L'niversilyof 
Californin  publications,  Classical  Philoloyy,  vol.  I,  n"  5.  —  i '1  April  1906,  reprinted 
September  lo,  1907.  Berkeley,  The  University  Press]. 


303-2  Antiochis 

(lo) 

359-8  Hippothontis 

(8) 

355-'i   Leontis 

SGa-i   Oincis 

(<3) 

358-7  Ereclitheis 

(i) 

35',-3 

3()i-o  Aiantis 

Oj) 

357-6  Pandionis 

(3) 

353-2   Antiochis 

36o-5f) 

350-5  Kekropis 

(7) 
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Rappelons  d'abord  la  liste  ofTicielle  des  dix  tribus,  telle 
quelle  subsista  jusqu'en  Soy-G  (où  deux  nouvelles  tribus  furent 
ajoutées  en  tète  de  la  liste  :  i  Erechlheis,  —  2  Aigeis.  —  3  Pan- 
dionis, —  '\  Leontis.  —  5  Akamantis,  —  6  Oineis,  —  7  Kekropis, 
—  8  riippolhonlis,  —  9  Aiantis,  —  10  Antiochis. 

j"-  Période.  1.  Cette  succession  officielle  n'apparaît  pas 
aussitôt  après  la  réforme  du  secrétariat  (368-7-363-2).  Durant 
les  onze  années  qui  s'étendent  de  363-2  à  353-2  inclusivement, 
aucun  ordre  régulier  ne  peut  être  déterminé.  Les  tribus 
auxquels  appartient  tour  à  tour  le  secrétaire  se  succèdent  ainsi  : 

(10) 

11  faut  donc  admettre  que,  pendant  quelque  temps,  on  suivit 
pour  la  succession  annuelle  des  tribus  la  méthode  employée  à 
l'époque  précédente  pour  la  succession  par  prytanies  :  au 
début  de  chaque  année,  on  tirait  au  sort  la  tribu  qui  fournirait 
le  secrétaire,  de  manière  qu'en  une  période  de  dix  ans  les  dix 
tribus  aient  joui  chacune  une  fois  de  cet  honneur.  C'est  exac- 
tement ce  que  l'on  observe  dans  le  tableau  ci-dessus  :  l'Antio- 
chis  qui  a  fournit  le  secrétaire  de  363-2  [N',xÔ7-:oa-:oç...  riaAAr,- 
vcj^]  ne  réapparaît  que  dix  ans  après  en  353-2  [secrétaire... 
rîoY,;  loyzohioj  IlaAAY.v  sjçi.  C'est  d'ailleurs  le  hasard  qui  la  fit 
revenir  sur  la  scène  après  ce  délai  de  dix  ans  :  son  nom  eût  pu 
dormir  encore  quelques  années  dans  l'urne,  l'intervalle 
maximum  entre  deux  apparitions  du  même  nom  étant,  comme 
il  est  facile  de  le  calculer,  de  19  ans. 

D'ailleurs  il  pouvait  arriver,  autre  cas  extrême,  que  la  tribu 
qui  avait  été  tirée  au  sort  à  la  fin  d'une  période  de  dix  ans  le  fût 
encore  au  commencement  de  la  nouvelle  période  (alors  que 
tous  les  noms  ayant  été  épuisés,  on  les  remettait  tous  dans 
l'urne)  et  obtînt  ainsi  deux  années  de  suite  la  faveur  du  secré- 
tariat. De  telles  irrégularités  ont  dû  faire  réfléchir  les  Athé- 
niens   et  nous  croirions  volontiers  qu'elles  n'ont  pas  été  étran- 
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gères  à  l'adoption  d'un  nouveau  mode  de  succession  pour  les 
secrétaires.  Peut-être  même  en  voyant  le  nom  de  l'Antiochis 
sortir  de  lurne  en  353-2,  dix  ans  après  sa  première  apparition, 
s'est-on  mis  à  réfléchir  sur  cet  effet  du  hasard,  et  a-t-on  com- 
pris qu'il  serait  plus  simple  de  régulariser  ce  que  le  sort  venait 
de  produire. 

2.  Aussi  l'année  suivante  ce  fut  l'Erechtheis,  la  preniière  des 
tribus  dans  l'ordre  officiel,  qui  fournit  le  secrétaire  et  inaugura 
ainsi  le  nouveau  mode  de  succession.  Pendant  les  trois  périodes 
de  dix  années  qui  se  succèdent  de  352  à  323,  il  est  facile  de 
suivre  l'ordre  des  tribus  f[ui  fournissent  les  secrétaires,  et  de 
se  convaincre  ({ue  c'est  bien  l'ordre  officiel  qui  est  strictement 
observé.  (Voir  la  liste  de  Ferguson,  pp.  32-33).  Les  iascrip- 
lions  nous  ont  conservé  la  plus  grande  partie  des  secrétaires 
de  cette  période.  Quelques  dates  ou  quelques  restitutions  de 
M.  Ferguson  pourront  être  discutées  ^  Dans  l'ensemble  du 
moins  l'ordre  est  établi  d'une  façon  certaine. 

Cette  loi  de  succession  nous  révèle  un  fait  nouveau  que 
M.  Ferguson  relève  avec  raison  :  jusqu'alors  on  considérait 
l'ordre  dans  lequel  les  listes  officielles  (par  exemple  celle  des 
prytanes)  rangent  les  différentes  tribus,  comme  un  ordre  pure 
ment  descriptif,  et,  suivant  l'expression  de  M.  P'erguson, 
comme  une  sorte  d'ordre  alphabétique  ;  on  allait  même  jusqu'à 
n'y  voir  qu'un  simple  usage,  une  manière  habituelle  e(  com- 
mode de  disposer  les  noms,  sans  caractère  strictement  officiel. 
Nous  comprenons  à  présent  qu'il  avait  une  toute  autre  impor- 
tance. iNous  verrons  même  qu'il  réglait  au  iv""  siècle  non  seu- 
lement la  succession  des  vpajjiijLaTîl;  xa^à  TipJTavîiav,  mais  aussi 
celle  des  secrétaires  des  Tauia».  ty,;  flsoj,  celle  des  prêtres  d'As- 
clépios,    et,   poui"    la    courte   période    que    nous    connaissons 

I.  Cf.  Drenip,  Rrrl.  Phil.  ]]'och.,  1898,  p.  l'ioO  :  «  Fur  die  Jalirc  ?i')^-->.  f.  haben  mir 
die  nicht  immer  vorsichtigcn  Ivonstniktione  FerjTusons...  einige  Bedenkcn  erregt.  » 
—  ^I.  Ferp;uson  n'a  ossayé  de  restitutions  que  pour  la  période  de  ?,o  ans,  dont  nous 
venons  de  parler,  et  t(ui  est  d'ailleurs  la  plus  intéressante  (pji.  SS-^n).  Quelques-unes 
semblent  certaines,  Toutes,  du  moins,  sont  fort  plausibles.  Mais  elles  intéressent  la 
<(  prosopographie  w  plus  encore,  croyons-nous,  que  la  clironologie.  Ce  sont  des 
détails  utiles,  mais  dont  l'importance  n'est  pas  capitale. 
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actuellement  (environ  un  demi-siècle  s'étendant  sur  le  n"  et  le 
1"  siècle  av.  J.-C.)  celle  des  prêtres  de  Sérapis  à  Délos.  Peut-être 
faut-il  ajouter  avec  M.  Ferguson  que  le  même  ordrese  retrou- 
vait, pour  ce  qui  regarde  lorganisation  militaire,  dans  la  dis- 
position des  TiçE'.ç  ou  cp'jAa'l  d'hoplites'.  Enfin  il  présidait  sans 
doute  à  d'autres  arrangements  administratifs  que  nous  ignorons. 

3.  Pendant  la  période  de  trente  années  (353-393)  que  nous 
venons  d'étudier,  l'ordre  officiel  des  tribus  détermine  la  suc- 
cession des  prêtres  dAsclépios,  comme  il  détermine  celle  des 
''zy.<j.'j.7-z\z  xaTa  -z-j~y.ytiy:/  -.  De  plus  c'est  dans  la  même  tribu  que 
sont  pris  chaque  année  Tun  et  l'autre  fonctionnaire,  le  prêtre 
et  le  secrétaire.  Cette  nouvelle  loi  nous  apporte  le  secours  le 
plus  précieux  pour  la  chronologie  de  toute  une  partie  de  l'his- 
toire athénienne.  La  liste  des  prêtres  d' Vsclépios  corrobore 
celle  des  secrétaires  et  la  complète.  Nous  possédons  actuelle- 
ment à  peu  près  le  même  noml)re  de  noms  de  prêtres  et  de  secré- 
taires pour  les  3o  ou  3i  années  qui  nous  occupent.  En  considé- 
rant comme  «  noms  »  de  fonctionnaires  des  fragments  incom- 
plètement restitués  encore  tels  que  Bso.  (I.  G.  II,  835,  prêtre 
de  l'année  335-''i),  ou...  çîvoc...  kz  O'.o[jl  (T.  G.  II'',  m''  ,  m*'  , 
secrétaire  de  l'année  345-^),  je  compte  exactement  24  secrétaires 
et  23  prêtres,  de  352-i  inclus  à  322-i  inclus.  De  plus  de 
330-5  inclus  à  322-t  inclus,  nous  possédons  une  liste  ininter- 


1.  Fergiison,  Ath.  Secr.,  pp.  Va-  —  Dans  son  premier  chapitre,  M.  Fcrguson  fait 
d'excellentes  rénexions  sur  le  rôle  que  jouaient  dans  les  institutions  athéniennes  le 
nombre  lo  et  la  division  en  tribus;  il  traite  aussi  en  passant  de  Torigine  de  cette 
division  en  JO  tribus  et  des  noms  que  leur  donna  (llistliène.  —  Mais  tout  cela  nous 
entraînerait  en  dehors  de  noire  sujet.  Notons  cependant,  à  propos  de  l'arrangement 
possible  des  -zils'.;  ou  -j-jAaî  militaires,  que  l'ordre  otTiciel  des  tribus  se  rencontre 
pour  la  première  fois  sur  les  stèles  du  Céramique  conservant  les  noms  des  g-ucrriers 
morts  à  Marathon  (Ferguson,  op.  cit.,  p.  G). 

2.  En  même  temps  que  M.  Ferguson,  un  autre  savant.  M.  ,1.  Sundnall,  découvrait 
de  son  côté  la  loi  de  succession  suivie  pour  les  prêtres  d'Asclépios  et  l'exposait  dans 
un  chapitre  de  ses  «  Epigrapliische  Beitrage  zur  sozial-politischen  Geschiclite 
Athens  im  Zeitalter  des  Demosthenes  »  (Leipzig,  ii)oG).  Mais,  comme  le  fait  remar- 
q\ier  M.  Ferguson  (PrU-sts  of  Askl.,  p.  i08)  en  une  note  additionnelle  »  the  matter 
has  only  a  subsidiary  interest  for  him.  »  Voir,  au  même  endroit,  la  discussion  de 
quelques-uns  de  ses  arrangements  chronologiques  et  restitutions,  notamment  à 
propos  de  I.  G.,  II,  830.  Les  conclusions  de  M.  Ferguson  sont  adoptées  comme  soli- 
dement établies  par  M.  Kirchner  {Berl.  Phil,   Wocli.,  août  1906). 
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rompue  de  iJ  prêtres  (rAsclé[)ios,  —  an  lieu  que  la  plus  longue 
liste  de  secrétaires  que  nous  puissions  reconstituer  ne  com- 
prend que  II  noms  (338-7  à  828-7)  '• 

Le  premier  en  date  des  prêtres  dont  nous  connaissons  le  nom 
est  A7i|j.o)v  AY,;jLO|j.i/vO'j:  IIa',av',sJç  (Pandionis)  pour  Tannée  35o- 
49'-.  Mais  il  semble  probable  que  les  deux  listes  de  prêtres  et 
de  secrétaires  ont  commencé  la  même  année  à  suivre  Tordre 
officiel  des  tribus  :  leur  concordance  est  ainsi  très   explicable. 

4-.  On  peut  encore  pour  le  iv""  siècle  mentionner  un  autre 
exem})le  de  l'usage  de  Tordre  officiel  dans  la  succession  des 
magistrats  :  c'est  celui  du  secrétaire  annuel  des  Tau-'la-,  tâc 
Oîoj -^  Mais  ici  les  conclusions  sont  moins  sûres.  Au  v^  siècle 
nul  ordre  régulier  ne  se  laisse  distinguer.  Cependant  étudions 
la  liste  presque  complète  que  nous  pouvons  reconstituer  de  ces 
secrétaires,  i"  Pour  les  années  ^3^-3  à  ^07-6,  M.  Ferguson  a 
remarqué  que  par  deux  fois,  de  't3^i-3  à  ù30-'29  inclus  et  de 
^4 16-5  à  ^rl3-'2  inclus  on  semblait  suivre  l'inverse  de  Tordre 
officiel  *.  Mais  ce  ne  sont  que  deux  périodes  fort  courtes, 
comme  noyées  au  milieu  d'une  suite  de  noms  sans  aucun  ordre. 
2"  Ensuite,  pendant  une  vingtaine  d'années,  vraisemblablement 
de  ^06-5  à  387-6  inclus  les  deux  collèges  des  trésoriers  de  la 
déesse  et  des  trésoriers  des  autres  dieux  se  fondent  en  un  seul 
avec  un  secrétaire  unique  portant  le  nom  de  ''zy.'j.'xy-t'jz  twv  t'/jl^ov 
rf[:  f)£Oj  y.y.\  twv  aAAojv  Ostôv.  M.  Ferguson  admet  que  pendant  ces 
vingt  années  on  suivit  pour  la  succession  de  ces  secrétaires 
annuels  un  ordre  inverse  de  Tordre  officiel.  Nous  possédons  pour 
celte  période  les  démotiqnes  de  sept  secrétaires  seulement,  mais 
qui  justifient  parfaitement  cette  hypothèse"'.  3"  Après  387-6, 

1.  Une  seule  inscription  \.  G..  Il,  835  (catalogue  de  dons  otTerts  à  Asclépios)  nous 
fournit  les  noms  de  17  prêtres  que  l'on  peut  placer  de  335-'i  à  3 19-8  inclus. 

2.  Ferguson,  Pr.  of.  Askl.,  p.  i3i. 

3.  Ferguson,  A  th.  Secr.,  pp.  70-7'!. 

'i.  I"  période  (!ti!t-Z-!i^o-2Ç))  :  Erechtheis  (1),  Antiochis  (10),  Aiantis(9),  Ilippothon- 
tis  (8),  Kekropis(7).  2'  période  ('iiO-5-/|i3-a)  :  Aigeis  (2),  Erechtheis (i),  Antiochis  (10), 
Aiantis  (9).  Dans  le  deuxième  cas,  au  moins,  on  peut  se  demander  si  ce  n"est  pas  là 
un  pur  hasard. 

5.  Si  l'on  adopte  avec  ^U  Ferguson  (suivant  lui-même  Hans  Lehner  et  Paul 
Panske)  l'année   ijoC-5   comme  date  de  la  fusion  des  deux  collèges,  cet  ordre  nou- 
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les  secrétaires  des  -z'j.'^vj.'.  -?,;  Hto-j  se  succèdent  sans  ordre  déter- 
minable.  Mais  de  351-50  à  3U0-339  inclus  nous  possédons  les 
démotiques  de  quatre  secrétaires  qui  semblent  indiquer  qu'on 
avait  adopté  alors  l'ordre  officiel  lui-même,  et  non  plus  l'ordre 
inverse  des  tribus.  Cette  période  est  la  plus  intéressante  pour 
nous  puisque  nous  y  retrouvons  le  même  ordre  que  dans  la 
succession  de  nos  ypaiji;j.aT£U  xa-rà  -vj-ravz'lav  '.  Il  faut  remar- 
quer d'ailleurs  que,  contrairement  à  ce  qui  se  pratiquait  alors 
pour  les  prêtres  d'Asclépios,  la  tribu  du  secrétaire  des  Tau-la». 
r/,;  Qôoù  ne  correspond  point,  année  par  année,  avec  la  tribu 
du  ypauuaTc'j^  xaTc/. -vj-ravciav.  —  4"  Dans  la  dernière  partie  du 
n' siècle,  le  collège  des  secrétaires  de  la  déesse  ayant  perdu 
de  son  importance  (sans  doute  par  suite  de  la  création, 
après  35^1,  de  nouveaux  fonctionnaires  financiers,  les  t-\  to 
Os(op',xôv)  est  de  moins  en  moins  fréquemment  mentionné  dans 
les  inscriptions,  et  il  est  impossible  de  suivre  la  succession  des 
secrétaires  2.  Il  est  inutile  de  faire  remarquer  que  tout  cela  est 
encore  très  hypothétique.  Il  y  aurait  une  monographie  spéciale 
à  écrire  sur  le  secrétaire  des  Tauiia'.  r/,^  ((soj,  qui  pourrait  rendre 
de  précieux  services  à  la  chronologie,  mais  les  matériaux  en 
sont  peut-être  encore  insuffisants. 


veau  de  succession  aurait  commencé,  non  avec  l'Ereclitlieis  (comme  pour  les  yoau- 
aotTîï;  -/a-rà  To-jTavcîav  et  les  prêtres  d'Asclépios),  mais  avec  l'Akamantis  (:>'  tribu). 
Ce  point  de  départ  est  bizarre.  On  pourrait  cx^iliquer  ce  fait  en  admettant  que  les 
secrétaires  des  Ta;iîai  tûv  aAAo)v  6cwv  se  succédaient  dans  l'ordre  inverse  de  l'ordre 
officiel  dès  avant  la  fusion,  et  que  cet  ordre  ne  fut  pas  interrompu  alors,  mais  se 
continua  pendant  les  ao  années  d'union  des  deux  collèges,  pour  subsister  encore 
quand  les  Ta;j..  T.  otAÀ.  ÔEÔJv  reprirent  leur~ autonomie.  Le  dernier  secrétaire  distinct 
des  trésoriers  de  la  déesse  faisant  partie  de  la  Leontis  (/i)  |4o7  av.  J.-G.  L  G.,  I,  l'io 
et  Suppl.  iCna,  p.  29],  on  pourrait  aussi  supposer  que  l'on  commença  avec  la  tribu 
qui  suivait  celle-ci  dans  l'ordre  olliciel,  c'est-à-dire  avec  l'Akamantis. 

1.  Premier  secrétaire  connu  pour  cette  période  :  ".\yxb'j;j.fj;  "AoeiaivTO'j  H-ja?.:- 
T2(of.;)  [35i-o  av.  J.-C.  —  l.  G.,  H,  OgS].  11  fait  partie  de  l'Hippothontis  (8).  Puis- 
([u'on  suit  maintenant  l'ordre  officiel  des  tribus,  il  est  probable  qu'on  a  commencé 
avec  l'Erechtheis  (i),  c'est-à-dire  en  358-7.  (^f-  Ferguson  ne  se  prononce  pas  sur  ce 
point).  En  tout  cas,  en  376-0,  l'ordre  n'est  pas  encore  établi,  car  nous  trouvons  pour 
cette  année  comme  secrétaire  EJ^ia;  Uz'.zio-j  Kf,XT'.oc;  de  la  Leontis  ('))  (L  G.,  Il,  (J70, 
C71).  L'ordre  officiel  (en  remontant  depuis  35i-o)  demanderait  la  Pandionis  (3). 

2.  A  partir  de  31*0-39  nous  ne  pouvons  même  déterminer  le  démotique  d'aucun  de 
ces  secrétaires.  Il  est  possible,  d'ailleurs,  comme  semble  l'admetlre  M.  Ferguson 
(Cf.  sa  liste,  Pr.  of.  Ask.,  pp.  i3i-2),  que  l'ordre  ib-  snccessit)n  se  soit  maintenu 
jusqu'à  la  guerre  Lamiaque  (322-1  av.  .I,-C.), 
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?'■  Période.  iN eus  arrivons  ainsi  à  l'annéo  32'2-i,  qui  voit  se 
produire  des  bouleversements  profonds  dans  l'ancienne  Cons- 
titution. Athènes  vaincue  par  Antipatros  doit  subir  rétablisse- 
ment d'une  garnison  macédonienne  à  Munychie  et  renoncer 
au  régime  démocratique.  Il  ne  semble  pas  que  le  secrétariat  ait 
été  modifié  pendant  le  cours  de  l'année  822-1 .  Le  secrétaire 
pour  cette  année  est  EùBjuivr,;  'H'ja'.o-Too/iijLOj  Kr/i'.^'.î jç  '  et  il 
fait  partie  de  l'Ercclitheis,  comme  le  demande  la  loi  de  suc- 
cession. Une  nouvelle  période  de  dix  années  commençait  avec 
ce  secrétaire.  Elle  fut  brusquement  interrompue.  En  effet, 
comme  nous  le  verrons  plus  loin,  en  821-20  le  rzy.y.'j.j.'^î'jç  xatà 
TTO'jTavsîav  cesse  d'être  annuel  et  recommence  à  changer  à 
chaque  prytanie  (de  plus  il  est  pris  dans  la  tribu  «  pryta- 
neuousa  »).  Un  àvaypa'-pîj^  annuel  le  remplace  en  tète  des 
décrets  :  aucune  loi  déterminable  ne  semble  avoir  présidé  à  la 
succession  de  ces  fonctionnaires  -.  Nous  n'insisterons  pas  sur 
cette  période  (d'ailleurs  ce  ne  serait  pas  le  lieu,  puisqu'il  n'y  a 
aucune  loi  chronologique  à  en  tirer).  Nous  y  reviendrons 
bientôt  plus  à  loisir,  en  étudiant  la  suite  de  l'histoire  des  ypc-jv.- 
aaTsu.  Mais  pour  ne  pas  trop  morceler  l'exposé  de  la  loi  de 
succession,  nous  avons  cru  devoir  le  mener  tout  d'un  trait 
depuis  le  début  du  iv"  siècle  jusqu'au  moment  où  cette  loi  dis- 
paraît, c'est-à-dire  jusqu'au  premier  siècle  avant  J.  C.  Nous 
rcprcndions  ensuite  l'élude  des  transformations  du  secrétariat 
postérieui'es  à  la  mort  d'Alexandre-^. 

3"  Période.  1.  Dans  la  seconde  partie  de  Tannée  319-8  (par 
conséquent  au  début  de  l'année  3x8),  le  régent  Antipatros 
meurt  en  cédant  son  pouvoir  à  Polyperchon.  Cassandre,  fds 
d'Antipatros,  se  prétendant  lésé  dans  ses  droits,  entie  en  guerre 

1.  \.  G.,  II,  183  et  II\  i85b;  II,  i8f,,  188. 

2.  En  821-0  ràvaypatps'ji;  fait  partie  de  TOineis  (6)  et  en  .S20-19  de  rEreclitlieis  (i) 
[Voir  chap.  V|. 

3.  Pondant  la  période  des  àvaYpa'jsï;,  l'ordre  otricicl  est  abandonné  ponr  les 
prêtres  d'Asclépios.  Si,  avec  MM.  Forguson  et  Kirchner,  nous  plaçons  en  .^ai-o 
<t>'.Ao/a(,oT,(;  "OafJev  et  en  .iao-tg  'Ovf,Twp  MeaitsÛ!;,  nous  voyons  clairement  ipie  ces 
prêtres  fi5"  et  16'  delà  liste  des  17  prêtres  tirée  de  I.  G.,  Il,  835]  se  succèdent  sans 
ordre  puisque  le  i"  lail  partie  de  la  Pandionis  (3)  et  le  a*  de  la  Kekropis  (7). 
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contre  Polyperchon.  Celui-ci  espère  gagner  les  Grecs  à  sa  cause 
en  publiant  le  célèbre  éclit  qui  rendait  aux  cités  leur  autonomie, 
et  en  favorisant  partout  les  gouvernements  démocratiques 
{Diod.,  XVIJf,  55-57).  Athènes  en  profita  aussitôt  pour  revenir 
à  ses  anciennes  institutions i,  Nous  ne  serons  donc  pas  éloiinés 
de  voir  le  Ypa[jijjt.aTsv^  y>yr:^  -pjTstvsixv  redevenir  annuel  et  recou- 
vrer toutes  ses  anciennes  attributions.  Nous  avons  conservé  le 

nom  du  secrétaire  de  3 19-8  :  Hip^'-TJ-o^  'It:-o  [ s]j^  (d'après 

I.  G..  IP,  aai*"  ),  On  ne  peut  déterminer  son  dème  ni  par 
conséquent  sa  tribu.  Quelque  temps  après,  en  01-  (vers  le  mois 
de  Poséidon),  Tadvcrsair^  de  Polyperchon,  Gassandre,  réussit 
à  s'emparer  d'Athènes  et  établit  Démétrius  de  Phalère  à  la  tète 
du  gouvernement  athénien.  Le -poTTà-:/,^  toj  oy^uoj.  comme  on 
appelait  le  nouveau  maîti'e  d'Athènes,  se  fit  gloire  de  sauve- 
garder, au  moins  dans  leur  forme,  les  institutions  démocra- 
tiques'^. Il  est  donc  probable  que  le  secrétariat  resta  ce  qu'il 
était.  Nous  possédons  quelques  noms  de  seci'étaires  pour  cette 
période.  Mais  si  le  démotique  n'est  pas  toujours  incomplet 
dans  c€s  fragments  de  noms,  nous  n'en,  sommes  pas  beaucoup 
plus  avancés,  car  il  est  à  peu  près  impossible  d'assigner  à 
chacun  de  ces  secrétaires  une  année  déterminée.  On  ne  peut 
donc  vérifier  l'existence  de  la  loi  de  succession  pendant  la 
domination  de  I)émétrius  de  Phalève^.  En  tous  cas  il  nous 
semble  légitime  de  présumer  que  le  retour  aux  anciennes 
institutions  démocratiques  et  notamment  à  l'ancien  secrétariat 
comportait  en  même  temps  le  retour  à  la  loi  de  succession 
dans  l'ordre  officiel  des  tribus. 


1.  On  sait  comment  cotte  réaction  amena  la  mort  tic  Pliocîon  (DiocL,  W'III, 
6Ô-G7). 

2.  Rien,  d'ailleurs,  n'était  en  réalité  moins  démocratique  que  ce  régime  ;  les  droits 
politiques  réservés  aux  seuls  citoyens  ayant  un  cens  supérieur  à  i.ooo  drachmes, 
l'établissement  du  collège  de*  vo;j.Oy'JÀax£;  et  les  pouvoirs  considérables  qu'on  leur 
attribua  suftisaient  à  le  prouver.  Cf.  Plut.  Demetr.,  lo  :  Aqyto  ;j.âv  ôXi^^Lp/y/J^,  loya) 
ôà  ijiovaf// ixT,  xxTàTTas;;, 

3.  Telle  est  du  moins  ropinion  de  M.  Ferguson.  Nous  essaierons  tout  à  l'heure  de 
rétablir  l'ordre  des  tribus  i)«ndant  cette  période.  Mais  pour  éviter  toute  confusion  et 
suivre  une  marche  logique,  il  est  nécessaire  d'attendre  que  nous  soyons  arrivé  dans 
notre  exposé  à  l'année  .'507-6,  qui  nous  fournira  notre  point  de  départ  pour  cet  essai 
de  restitution. 
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2.  1^11  3o8  07.  nouvelle  révolution  dont  le  contre-coup  se  fait 
encore  senlir  dans  la  succession  des  secrétaires.  Pémétrius 
Poliorcète,  sur  l'ordre  de  son  père  Anligone,  s'empare 
d'Alhènes  et  en  chasse  Démétrius  de  Plialère'.  Pour  le  récom- 
penser (les  bienfaits  dont  il  les  comble,  les  Athéniens,  ouviant 
ainsi  la  série  de  leurs  llatteries  à  l'adresse  des  souverains, 
créent  deux  nouvelles  tribus,  VAnlhjoiiis  et  la  Deinclrias,  qu'ils 
placent  en  tête  de  la  liste  des  10  anciennes,  portées  ainsi  au 
au  nombre  de  12"-.  L'ordre  officiel  des  tribus  est  donc  ainsi 
reconstitué  :  i  Antirjonis.  —  2  Demetrias.  —  3  Erechtheis.  — 
'\  Aigeis.  —  5  ParuUonis.  —  6  Leonti.s.  —  7  Akamantis.  — 
8  Oineis.  —  9  Kekropis.  —  10  Hippothontis. —  11  Aiantis.  — 
12  Anlioc/iis. 

Il  semblerait  naturel  que  le  secrétaire  de  l'année  qui  suivit 
la  réforme  ait  été  pris  dans  la  tribu  Antigonis.  recommençant 
ainsi  une  nouvelle  série.  Il  n'en  est  rien.  Le  secrétaire  de 
007-6  est  A'jo-'laç  [Nlo^i  iJ-nTcoj  A'-oijlîcj.;  de  l'Aigeis.  L'année  sui- 
vante (.'>()(3-ô).  un  saut  brusque  nous  porte  jusqu'à  lAianlis 
(avec  Wy.'j.'j.'j.o;  Wïo-'s'Itovoç  i*a|j.voj7',oç),  h  laquelle  succède  d'ail- 
leurs  régulièrement   lAnliochis    ( oc  Ajxoj      X^/M-zy-rfiih] 

('So7)/'\).  Enfin  apparaît  l'Antigonis  avec    E-'.yaplvoç  A7,|j.oyàpo'jç 

Il' 

^ous  croirions  volontiers  ([ue  si  l'Antigonis  fait   si    tard  son 

a|)|Kiritioii.    c'est    que    sans  doute   en  008-7   on    a^ait   décrété 

l'addition  de  deux  nouvelles  tribus,  mais  qu'on  n'avait  pas  eu 

le  temps  d'opérer  aussitôt  tout  le   remaniement  administratif 


1.  D'après  le  Irailé  do  on,  (lui  lueltait  fin  à  la  guerre  ciilrc  Aiitigone  el  Cassaridrc, 
la  Grèce  était  (encore  une  fois  '.)  déclarée  libre,  et  Cassandrc  devait  retirer  ses  gar- 
nisons :  mais  il  ne  se  hâta  nullement  de  satisfaire  à  cette  clause.  D'où  revpédilion 
de  Démétrius  Poliorcète,  dont  les  armes  secondaient  merveilleusement  la  politique 
de  son  père.  En  même  temps  qu'Athènes,  il  ((  délivra  »  Mégare  (Diod.,  .'i5-0). 

2.  Ce  ne  fut  pas  la  seule  llatlerie  des  Athéniens  à  l'égard  de  leurs  «  libérateurs  ». 
Ils  leur  donnèrent  le  titre  de  dieux  sauveurs  (ftîol  ^ojrr.pî;),  leur  élevèrent  à  ce  litre 
des  statues  sur  l'agora,  près  de  celles  d'ilarmodius  et  d'Aristogiton  (cf.  1.  G.,  11', 
3oo,  11.  Sg-'io),  leur  bâtirent  des  autels,  inscrixirent  leurs  noms  à  côté  de  celui  de 
Zeus  et  d'Athéna  sur  le  péplos  offert  annuellement  à  la  déesse  (v.  références  dans 
Peler,  Zeittafclii,  p.  i5i).  Sur  ce  changement  dans  l'ordre  des  Iribus,  et  sur  les  chan- 
gements qui  survinrent  ensuite,  voir  l'excellente  étude  de  F.  O.  Batcs,  Tlic  five posl- 
Icleislhcneaii  Tribcs,  Coniell  Sliidies,  ^  Ilf,  \eu-\ork,  i8ij8. 

3.  D'après  la  liste  de  Ferguson,  .l^/i.  Sccr.,  p.  5o. 
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qu'exigeait  l'attribution  d'un  certain  nombre  des  anciens  dèmes 
aux  tribus  nouvellement  fondées.  Quant  au  choix  de  l'Aianlis 
pour  fournir  le  secrétaire  de  .'îoy-G,  M.  Ferguson,  qui  n'admet 
pas  l'existence  de  l'ordre  ofliciel  pendant  le  gouvernement  de 
Démétrius  de  Plialère,  sujjpose  qu'elle  devait  faire  suite  à 
l'Erechtheis.  qui  avait  le  secrétariat  en  322-i,  immédiatement 
avant  la  période  des  àvaypa'^sui.  On  aurait  ainsi  continué  la 
série  inaugurée  une  quinzaine  d'années  auparavant,  pour  bien 
marquer  qu'on  revenait  tout  à  fait  aux  anciens  usages  et  à  la 
véritable  démocratie  qui  avait  précédé  la  guerre  Lamiaque. 
Mais,  dans  ce  cas,  pourquoi  l'Aiantis  succède-t-elle  en  3o6-5 
à  l'Aigeis?  Faut-il  voir  là  un  effet  quelconque  du  remaniement 
dans  la  distribution  des  dèmes,  dont  nous  venons  de  parler? 
Le  problème  semble  actuellement  à  peu  près  insoluble. 

3.  Quant  à  la  première  dilïicullé  (le  choixde  l'Aigeis  en  007-6), 
elle  semble  plus  facile  à  jésoudre,  si  l'on  admet,  contrairement 
à  l'opinion  de  M.  Ferguson,  que  l'ordre  officiel  a  été  observé 
pendant  le  gouvernement  de  Démétrius  de  Plialère.  Dans  cette 
hypothèse  c'est  l'Erechtheis  qui  aurait  fourni  le  secrétaire  de 
l'année  précédente  (008-7),  puisque  cette  tribu  précédait  l'Aigeis 
dans  l'ordre  officiel.  En  remontant  de  proche  en  proche  nous 
établirions  cette  liste  pour  la  succession  des  tril)us  à  partir  de 
l'année  où  la  constilution  établie  par  Antipalros  est  renversée  : 

318-7  —  Ercchlhcb. 

317-G  —  Aigeis. 

3i6-5  —  Pandionis. 

3i5-4  —  Leontis. 

3i/i-3  —  Akamaiitii^. 

3i3-2  —  Oiiicis. 

Cette  hypothèse  simplifie  le  problème.  Elle  oiï're  l'avantage 
de  nous  montrer,  après  la  chute  de  la  constitution  aristocra- 
tique, un  retour  complet  aux  anciennes  traditions,  et  de  ne 
pas  laisser  une  lacune  dans  la  succession  officielle  des  secré- 
taires. 

I.  0/<.  cil..,  p.  3o,  II.    I . 


3l2    I        — 

kekropis. 

3 1 1  - 1 0  — 

Ilippollioiilis. 

3 1  o-()     — 

Aiantis. 

309-8     — 

Anliochis. 

3o8-7     — 

Erechlheis. 

307-G     — 

Aigeis. 
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4.  \  oici  la  liste  des  noms  de  secrétaires  qvic  l'on  peut  attri- 
bner  à  cette  période  : 

I   —  Hipst-rivo;  'I--o[ J-Jr.  l.  G.,  Il-',  23ib,  I.  36  (2'  décret). 

L>  —  Ka£1y[îw,ç }.  1.  G.,  II  .  835. 

3  —  [ .\.]a;jL-r[";pc-j;].  —  11  ,  222. 

'1  —  [ ]vc-j;.  —  Il  .  23o  [fr.  b,  1.  7,  2'  décret]. 

5  —  [ -)wvo;  "E>iSUîitv['.0(;|.  —  H  ,  23i  [1"  décret|. 

Ç  —  i-]^>.f;]  Nf ]oî  [.!■.  — .  —  II  .  23i  [1.  Il),  2'  dûcrcl|. 

7  —  [ —  aTjavo~6v[~o]-j  Ilf^j-râfaio;].  —  II  ,  238. 

8  „  ( ]o;  Ta|jLwi5'.o[;].  _  Il  ,  aW. 

y  —  [—  o]v;  6op3[uû;].  —  II  ,  2-'iâ. 

10    —    WpiTT    [ J.  —       115,    ^/■,3b, 

iJ  —  ( ]o;.  —     \V\  2'|.ïd. 

M.    Penndorf   ajoiUe    le    nom  suivant:    ' ;  oj    W'^/ryJi'.oz 

et  le  place  dans  l'année  01.  nG.^  (=  oi'ô-i  av.  J.-G.)  (l.  G., 
II,  :2o6).  Mais  M,  Ferguson,  qui  en  rapproche  lintilulé  de 
I.  G.,  IP,  i-S^  ,  le  restitue  rij06or,Aoç  IljfjoorJAoj  AyvoJt'.oç  et 
l'attribue  à  l'année  oaS-y.  Les  intitulés  des  deux  décrets  se 
çomplèlenl  nalureHemenl  cl  permettent  de  combler  exacte- 
ment les  lacunes. 

Le  premier  secrétaîie  de  la  liste,  Wspa-VTr-o;.  est  certainement 
de  018-7  (iuchonlat  du  second  Archippos.  mentionné  en  tète 
du  décret',  voir  les  remarques  de  Koehler  dans  le  Coi"pus -). 
Dans  notre  hypothèse  il  doit  faire  partie  de  la  tribu  Erechlhcis 
que  nous  avons  assignée  à  cette  même  année  SiS-y,  oîi  com- 
mencerait l'ordre  officiel.  Or.  à  la  troisième  ligne  de  notre 
liste,  nous  notons  un  démolique  de  secrétaire  [Aa|j.-Tp£'jç,  I. 
G.,  II,  232],  qui  appartient  à  l'Erechtheis  ^.  Ce  secrétaire  peut 
être  attribué  soità  cette  année  818-7,  soit  à  808-7  où  revient  le 
tour  de  la    même    tribu.    Il    vaut    mieux   choisir   la   première 


1.  Un  autre  Archippos  (peut-être  le  même  .^)  est  archonte  pentlant  hi  période  des 
dèvatypaOîT?. 

2.  L'année  3j8-7  est  encore  désigriée  par  ce  fail  que  les  restitutions  de  l'iutitulé 
exicrcnt  une  année  intercalaire.  II  s'agit  ici  du  second  décret  (11.  35  86)  gravé  sur  la 
stèle  l.  G.,  Il"',  i'âih.  Le  premier  (IL  t-3i)  est  ûe  3:!3-2  ;  archonte  Réphisodore, 
secrétaire  Euklès,  lils  de  Pythodoros,  du  dème  d'Alopékè. 

3.  Il  est  impossible  de  songer  ici  à  ràva7pa'.pc'jî  'Ap/éoixo;  Va-jxpiToy  AaixTrcps-j? 
(320-I9  av.  J.-C.)  (Spangcnberg,  cité  par  Penndorf,  De  Scribis.  liste  des  secrétaires). 
La  i)lace  qu'occupe  ce  démotique  dans  l'intitulé,  avec  la  restitution  certaine  f,  ô 
Scïva  [ — J  .VafA-nTpeyî  sYpaiitiâTEuev,  ne  peut  se  rapporter  qu'à  u»  secrétaire. 
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date.  Koehler  croit  devoir  reculer  la  date  du  décret  le  plus  près 
possible  de  la  guerre  Lamiaque,  car  il  s'agit  dans  ce  document 
de  ïhessaliens  fugitifs  auxquels  on  accorde  différents  privi- 
lèges pendant  la  durée  de  leur  séjour  à  Athènes.  Or  on  sait 
qu'après  la  guerre  Lamiaque  Antipatros  changea  les  consti- 
tutions de  beaucoup  de  cités,  et  exila  ceux  qui  étaient  opposés 
au  parti  Macédonien.  Sans  doute  ce  décret,  qui  ne  put  être 
rendu  pendant  les  trois  années  d'oligarchie  et  de  «  macédo- 
nisme»  qui  suivirent  la  guerre  Lamiaque,  convient  très  bien 
à  l'année  3 18-7,  surtout  si  on  le  rapporte  aux  premières  pry- 
tanies  de  cette  année,  lors  de  la  violente  réaction  démocra- 
tique qui  se  place  enlre  la  mort  d'Aiitipatros  et  la  prise 
d'Athènes  parCassandrc.  Nous  admettrons  donc  que  les  décrets 
L  G.,  IP,  201^  ,  (fi-.  h.)  et  I,  G.,  Il,  :i2'2  sont  de  la  même 
année  ;  le  second  décret  nous  fournit  le  démotique,  le  pre- 
mier le  nom  du  secrétaire  et  le  début  du  patronvmique,  que 
nous  pouvons  essayer  de  compléter  en  'l7Tî:o[xAioj^j  ou  quelque 
nom  analogue  : 

H£pït--o;  'lT.-r,\v.\ion;  ?]  [A]x;j.-[tg£|'j;. 

Le  second  secrétaire  de  notre  liste,  K A3 '.fyévY.ç  est  mentionné 
dans  l'intitulé  dune  longue  inscription  énumérant  les  dons 
faits  à  Asclépios,  et  qui  est  précieuse  pour  fixer  la  chronologie 
des  prêtres  de  ce  dieu.  Nous  avons  déjà  dit  qu'on  en  tirait  une 
liste  de  17  prêtres.  —  année  par  année,  —  dont  le  i5'  elle  16" 
se  plaçaient  respectivement  en  021-20  et  320-19.  Le  17"  (Phi- 
lippos)  est  vraisemblablement  celui  de  019-8.  Le  décret  a  dû 
être  voté  soit  cette  même  année,  soit  au  plus  lard  l'année  sui- 
vante. Mais  cette  seconde  hypothèse  est  inadmissible,  puisque 
le  secrétaire  pour  318-7  esl  (-)ip7'---oç.  Ueste  donc  que  le  décret 
est  de  3ig-8  et  que  KAs'.yivr,;  cs{  un  de  ces  secrétaires  de  021 
à  3i8  changeant  à  chaque  prvtanie,  et  subordonnés,  semble  t- 
il,  aux  àvaypoL'i^lç.  Sans  iloule  le  nom  de  ràvaypa'^îj;  ne  nous 
a  pas  été  conser\é  sur  l'inscriplion  :  il  serait  ét(jnnant  qu'il 
manquât  dans  un  décret  de  celle  importance;  on  peut  sup- 
poser  qu'il  remplissait  la  lacune  qui  existe  en  haut  du  premier 

15111LLVM.  —  Les  Sfrrclaircg  alliriiiciis.  5 
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fragment.  Nous  ne  placerons  donc  pas  KAs'.yivY,;  dans  la  liste 
des  secrétaires  de  3i8-3o7  ^. 

L'inscription  I.  G.,  II,  aSo  (fr.  b)  ne  nous  donne  que  la  fin 
du  démotique  du  secrétaire  :  —  ytùc.  Cette  terminaison  convient 
à  un  certain  nombre  de  dèmes.  Mais  Ivoehler  trouve  difTicile 
défaire  descendre  la  date  du  décret  plus  bas  que  l'Ol.  ii5.  En 
restituant  ['Oto'jjv^j^  (tribu  Aigeis,  a)  nous  attribuons  le  secré 
taire  innommé  à  l'année  317-6,  qui  est  justement  la  dernière 
année  de  l'olympiade -.  D'autres  restitutions  nous  obligeraient 
à  placer  ce  secrétaire  soit  dans  la  tribu  Akamantis  (ô"'")  [en 
restituant  K'.xuvvsj;]  et  à  descendre  à  l'année  3i4-3,  qui  est 
trop  basse,  —  soit  dans  des  tribus  représentées  par  d'autres 
secrétaires  (voir  plus  loin)  ou  dont  la  date  serait  encore  plus 
récente-^. 

Le  cinquième  nom  de  notre  liste  est  [-  -]  wvoç  E),--.j'7'lv['-o;] 
(I.  G.,  II,  23i,  I*'  décret).  Eleusis  est  un  dème  de  l'Hippothontis 
(8""*).  Nous  placerons  donc  ce  décret  en  3ii-io*. 

Le  deuxième  décret  de  la  même  inscription  (l.  20)  nous  donne 

ce  fragment  de  nom  énigmatique  :  —  '-joïiÇ  N[ ]oi  .  '..  Il  n'y 

a  rien  à  en  tirer  poui-  le  moment. 

Dans  1.  G.,  II,  a38,  le  démotique  se  restitue  certainement 
ll|o]-:à[[j.',o;j  5.  Le  reste  est  plus  obscur.  Il  faut  donc  assigner  ce 
décret  à  l'année  3i5-/j  (Leontis,  4'"'')*'- 

1.  Ce  KXsr^'vrr^i  est  pciil-ètre  un  descciidaiit  du  Kae'.-'îvt,:  inenlionné  comme  secré- 
taire (ypaiiaxTcù?  Tf,;  jîojAr,;)  dans  l'intittilé  de  I.  G.,  i,  i88  et  (sous  la  forme  erro- 
née KAîoyÉvf,;)  dans  celui  du  décret  de  Démopliantos  (Andoc.  Myst.  f|6)  [/110-9  av. 
J.-C).  Dans  ce  cas  il  serait  du  dème  d'IIalai. 

2.  On  ne  peut  souper  à  le  placer  pendant  les  années  d"olifrarcliie.  Le  nom  de 
rivaypa'fï-j;  est  d'ailleurs  absent. 

.'>.  Le  i"  décret  s'ra^'<5  î^'""  'a  même  stèle  porte,  1.  1  :  f,  Mvr,T('i;Ao;  Mvr'iTlwvo;... 
i-'pauui].  M.  Ferguson  (  l(/i.  Secr.,  p.  /|o)  complète  par  le  démotique  <l>aAT,p£-j;  (ou 
Ihç-pior,;)  et  l'attribue  à  l'anncc  33V3  (Cf.  I.  G.,  Il\  lOSb).  Mais  bien  qu'il  prétende 
que  sa  restitution  «  (ills  the  lacuna  esactly  »,  le  mot  semble  trop  lonp  :  dans  le 
Corpus  on  indi(iue  ime  lacune  de  4  lettres  après  Mvr,T(ovo;  et  on  attribue  01  lettres 
en  moyemie  à  chaque  ligne. 

V  kœhler  (notes  sur  I.  G.,  11-^,  23ib)  avoue  qu'il  a  eu  tort  précédemment  d'assi- 
gner cette  inscription  à  l'année  318-7  (O^-   "^'  3)- 

5.  Je  ne  sais  pourquoi  M.  Ferguson  met  un  point  d'interrogation  après  ce  démo- 
tique. Si  la  restitution  du  patronymique  est  fort  douteuse,  celle  du  démotique  est 
certaine.  Aucun  autre  dème  ne  convient.  Le  marbre  porte,  1.  3  :  .VN01'l>\..rr.T/. 
Le  patronymique  lînit  certainement  après  l'y  qui  indique  une  terminaison  de 
génitif.  Le  !"  commence  le  démotique. 

0.  Il  y  a  une  diCTiculté.   8i   la    ligne    18,    EA.VNTH't»    doit    se   restituer    :    [JiasiAJsa 


LA    LOI    DE    SLCCIiSSiO.N    DLS    SECRETAIRES  67 

Le  démoliquc  'Pa|rArj7',o  ;]  (tribu  Aiantis,  9"'")  nous  reporte 
à  l'année  010-009  (I.  G,,  II,    îVl). 

Dans  I.  G.,  Il,  '2^0,  Bcipa[uJ;]  (Antiochis,  lo""")  ne  peut  se 
placer  qu'en  l'année  309-8. 

Quant  aux  derniers  noms  de  la  liste  :  Ao'.tt...'  (I.  G  ,  H"', 
2/|5  '' )  et  —  0^  (I.  G.,  IP,  2/i5'=  ),  ils  sont  trop  mutilés  pour 
qu'on  puisse  essayer  une  restitution. 

5.  Voici,  en  résumé,  la  liste  très  incomplète  que  nous 
obtenons  : 

01S-7     —  Erechllicis  (i)  —  Heoffir-ro,-  'It-oIxaîo'j;  .''I  [A|a;j-]Tp£l'J;.  —  (l.  G.,  Il^, 

23.    ;    U,     L.T2). 

017-0  —  Aif^cis  (a)  —  [ ■(»Tp'j|v3J;.   -  (L  (;.,  Il,  joo). 

3iC>-5  —  Pandioiiis  (3) 

31.".-'.  —  Lconlis  (',)     -  ?  ll|oJTx|aio,-|.  —(I.  C.  11.  ^38). 

oi'i-3  —  Akamaiili!*  (.")) 

3i3-a  —  Oineis  (0) 

oij-i  —  Kckropis  (7) 

3ii-io  —  Ilippolhonlis  (8)  —  [ ]wvo;  "EA£'j7'vf'.o;|.  —  (1.  <i..  II.  :!3i). 

3.0-9  —  Aiantis  (9)  —  f jo;  'rauvo'jT'.ol;!.  —  (L  G..  II,  a'.'.)- 

3oy-8  —  Aiiliochis  (10)  [ o]u;  Hopa| lî'j;).  —  (I.  G.,  II.  a'.ô. 

3o8-7  —  Ereclillil'is  (i) 

^07-0  —  Ai^reis  (■})  —  A-jj{a;  |  \Jo8|{|-rro'j  Atoassû:. 

^^  Période.  1.  Nous  avons  vu  plus  haut  que  l' Aiautis  (en 
oo6-5),  puis  l'Antiochis  (en  3o5-V)  succédaient  àl'Aigeis,  et  que 
la  nouvelle  tribu  Antigonis  n'apparaissait  dans  nos  listes  de 
secrétaires  qu'en  ooV3.  L'ordre  officiel  recommence  avec  elle. 
On  s'attend  à  trouver  l'année  suivante  la  Demetrias  (2'"").  Mais 
cette  tribu  est  omise  et  c'est  l'Erechtheis  (0'"")  qui  fournit  le 
secrétaire  de  3o3-2.  (A'.ocpavTo:  A'.ovjTooo'jpoj  f&Y.yoJa-'.o.;).  M.  Fer- 
guson,  qui  d'abord  avait  déclaré  cette  omission  inexplicable-, 

'AvT'>;o(vov|,  il  est  dilïicilc  de  comprendre  que  ce  décret  ait  été  voté  a\ant  'io-lj. 
Mais  quelle  date  lui  attribuer  ?  L'année  300-99  (archontat  d'Héprémaclios),  oi"i  la 
Leonlis  doit  i'ournir  le  secrétaire  i'  Mais  c'est  Tannée  q.ii  suit  la  bataille  d'Ipsus,  oi'i 
Antigène  a  trouvé  la  mort,  et  les  Atbéniens  se  révoltent  contre  Démétrius  Polior- 
cète. 

I.  A  rapprocber  de  I.  G.,   Il,  a'.r  :  Al'IST... 

AXAZIKI'...  ? 

Kœliler,  croyant  reconnaître  le  nom  d'Aristodème  de  Milet  en  tète  du  décret,  voit 
<lans  ce  très  court  fragment  le  début  d'un  décret  en  l'Iionneur  de  ce  personnage  et 
le  date;  307  (i  (ce  que  nous  savons  maintenant  être  impossible).  Ne  faudrait-il  pas 
plutôt  l'attribuer  à  l'arclionlat  .lu  ■•'  ,\na\icrates  (:j79  8)  .'  Mais  c'est  bien  tard. 

■j.    MUcti.  Sfi-r..  [).  .")ci.  11, lie  . . 
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la  JLisliiîe  ainsi  dans  ses  «  Priesis  of  Asklcpios  »  :  pendant  la 
première  partie  de  l'année  3o3-3,  Démétrius  étant  occupé  dans 
le  Péloponèse,  le  démocrate  Démocharès  (un  neveu  de  Démos- 
thène)  soulcAa  les  Athéniens  contre  sa  domination.  C'est  sans 
doute  en  signe  de  manifestation  patriotique  que  les  partisans 
de  Démocharès  triomphants  se  refusèrent  à  élire  un  secrétaire 
dans  la  tiihu  qui  portail  le  nom  de  leur  ennemi.  Ce  succès  fut 
d'ailleurs  de  courte  durée.  Démétrius  el  le  chef  de  son  paiti 
à  Alhènes.  le  démagogue  Slratoclès  (qui  en  007  avait  été 
l'instigateur  des  honneurs  décernés  à  Démétrius  et  avait  con- 
Irihué  à  la  création  des  deux  nouvelles  trihus)  reprennent  le 
dessus  dans  la  seconde  i)artie  de  la  même  année.  Démocharès 
fut  exilé,  mais  sans  doule  le  parti  vainqueur  ne  voulut  pas 
bouleverser  à  nouveau  l'ordre  adminisiratif  et  Diopliantos 
resta  secrétaire  jus({u"à  la  fin  de  l'année.  En  'Ao'2-i,  l'Aigeis 
succède  régulièrement  à  l'iù-echtlieis  (avec  N'ixtov  WjoocÔîo-j 
IlltoOî'j;).  Jus(]u"en  -jAiii-i  l'ordre  des  secrétaires  n'est  plus 
interrompu  et  les  agilalions  qui  troublent  Athènes  à  plusieurs 
reprises  ne  se  font  point  sentir  dans  la  succession  '. 

2,  Nous  avons  laissé  la  liste  des  prêtres  d'Asclé])ios  à  l'année 
o-iti-i,  e'esl-à-dire  à  la  veille  de  rétablissement  du  gouverne- 
mejit  oligarchique  par  Antipatros.  Nous  avons  seulement 
signalé  que  pendant  les  o  années  d'oligarchie  l'ordre  olïiciel 
avait  été  abandonné  2.  PendanI  le  gouvernement  de  Démétrius 
de  Phalère  leur  succession  est  impossible  à  déterminer,  en 
l'absence  do  tout  document.  En  006-7,  l  Erechtheis  semble 
avoir  recommencé  la  série  ^'.  Si  l'on  veut  supposer  que  l'ordre 

i.  En  2«)0-S,  Lacharès,  ancien  ami  de  Cassandre,  usurpe  la  iyrannie  à  Alfiènes  ;  il 
est  bientôt  jeté  à  bas.  la  même  année,  par  Démétriiis  Poliorcète  ;  une  réactfon 
démocratique  s'ensuit.  Au  milieu  de  ces  troubles,  Tarchonle  Mcias  ol  les  stralèfîes 
sont  relevés  de  leurs  fonctions,  i>uis  réélus  (Nf^ta;  Ss'jxîpo;).  Ce  sont  des  magistrats 
((  sutTecti  ».  Rien  ne  semble  alors  avoir  été  changé  dans  le  secrétariat.  D'ailleurs  ces 
changements,  comme  on  le  voit,  n'auraient  pas  interrompu  l'ordre  ofRctel. 

3.  Rappelons  les  prêtres  de  ces  trois  années  :  -^  Sa  1-20,  <l".A0yr3'pT,;  "(laOïv  |Pan- 
dioiiis  (.■^>  au  lieu  d'Aigeis  (a)]  —  3ïo-i(),  'OvrJTwp  McXitsû;  [Kekropis  (7)  au  lieu  de 
Pandionîs  (3)}  --  Srg-S,  <t>i\:izTtoz  (l.  G., 'il,  835).^    >?       ■'  - 

3.  \ous  n'avons  pas  le  nom  du  prêtre  de  cettC' année-.-  N^us  obtenons  sa  tribu  en 
remontant  à  partir  de  288-7  où  «h-jAs-J;  \a'.p:'o'j  |'H)vcùt|:v'.oî  [Hippolbontis  (io)|  est  en 
fonctions.  •.    ,  , 
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officiel  a  été  observé  au  temps  de  Démétrius  de  Phalèrc,  il  faut 
admettre  que  la  série  a  recommencé  en  317-6,  avec  l'Erechtheis, 
un  an  après  le  commencement  de  la  nouvelle  série  des  secré- 
taires. 

De  288-7  à  262-1,  nous  pouvons  établir,  malgré  des  incerti- 
tudes et  des  noms  trop  fragmentaires,  une  liste  ininterrompue 
de  prêtres  d'Asclépios.  En  262-1,  \ntigone  Gonatas^  s'empare 
d'Athènes,  terminant  ainsi  la  guerre  de  Chrémonide  (contre 
les  Grecs),  établit  une  garnison  macédonienne  dans  la  ville  et 
change  les  magistrats.  Nous  trouvons  pour  cette  année  deux 
prêtres  différents,  mais  pris  dans  la  même  tribu,  (PC/ÂoLq  ElizoL>.[oq] 
et  KaAÀ'.àoT,;  A'.yt.A[uj;]  de  l'Antiochis  (12*).  Sans  doute  aussi 
change-ton  les  secrétaires  de  la  même  façon  :  la  tribu  qui 
avait  alors  le  secrétariat  était  l'Oineis  (8").  Les  tribus  du  prêtre 
et  du  secrétariat  ne  concordaient  pas  en  effet  pendant  toufe 
cette  période. 

5"  Période.  1.  L'année  suivante,  tout  naturellement,  l' Viitigo- 
nis  (i'")  recommence  la  série  des  prêtres.  Elle  recommence  aussi 
celle  des  secrétaires  :  on  a  sauté  de  l'Oineis  à  l'Antigonis,  et  le 
résultat  de  l'intervention  d'Antigone  Gonatas  a  été  ainsi  tout  à 
la  fois  de  donner  le  secrétariat  à  la  tribu  qui  portait  son  nom  et 
de  rétablir  la  concordance  entre  les  prêtres  et  les  secrétaires. 
Cette  conclusion  à  laquelle  arrive  M.  Ferguson  dans  ses  «  Priests 
of  Asclepios  »  a  pour  effet  de  modifier  sensiblement  la  liste  de 
secrétaires  qu'il  avait  établie  dans  son  précédent  ouvrage. 
Notons  ici  qu'une  seule  inscription  (I.  G.,  II,  836)  nous  permet 
de  reconstituer  la  liste  complète  de  1^  prêtres  (en  tenant 
compte  des  deux  «  suffecti  »  de  262-1)  qui  se  succèdent  de  260-4 
inclus  à  253-2  inclus,  —  et  apporte  un  secours  considérable 
pour  l'établissement  de  toute  cette  chronologie. 

Nous  restituons  ci-dessous  la  liste  des  tribus  qui  fournirent 

I.  11  était  fils  de  Démétrius  Poliorcète,  et  devint  roi  de  Macédoine  en  277.  après 
la  mort  de  Plolémée  Géraunos,  tué  dans  une  bataille  contre  les  Gaulois  envahis- 
seurs. Pour  l'établissement  de  cette  date  de  262-1  attribuée  à  la  prise  d'Athènes, 
V.  Peler,  Zeittafeln  der  Griech.  Gesch.,  p.  id6,  n.  76  et  cf.  Paus..  3,  6,  3;  Justin. 
XXVI,  -2, 
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successivcinenl  le  secrélairc  depuis  261-60'.  Il  faut  d'ail- 
leurs se  rappeler  qu'à  une  date  indélerminée,  que  l'on  assigne 
habituellement  aux  environs  de  aij.  mie  nouvelle  tribu,  la 
Pioléfiiaïs,  créée  en  l'honneur  du  roi  d'Egypte,  est  ajoutée  au\ 
douze  tribus  de  la  période  précédente  :  elle  prend  la  septième 
place,  après  la  Leontis.  Le  nombre  des  tribus  est  porté  à  treize, 
et  leur  ordre  de  succession  est  ainsi  modifié  : 

T  \ntigonis.  —  2  Demetrias.  3  Erechtheis.  —  4  Aigeis.  — 
5  Pandionis.  6  Leontis.  7  Plolemaïs.  —  (S  Akamantis.  — 
9  Oineis.  —  10  kekropis.  —    11    llippothontis.  12   Aiantis. 

i3  Antiochis. 

La  place  bizarre  qu'occupe  ici  la  Ptolema'is,  alors  que  les 
autres  tribus  créées  en  l'honneur  d'un  souverain  étranger, 
l'Anligonis  et  la  Demetrias,  plus  tard,  l'Atlalis,  sont  mises  en 
tête  de  la  liste,  pourrait  faire  croire  qu'elle  fui  créée  l'année 
même  où  nous  rencontrons-  le  premier  secrétaire  tiré  de  cette 
tribu  (219-8)  et  Insérée  séance  tenante  dans  la  liste.  Dans  ce 
cas  ce  serait  le  roi  Ptolémée  IV  Philopator  (222-20/i)  qui  aurait 
été  honoré.  Mais  il  semble  établi  par  Bâtes -^  et  par  Ferguson  * 
que  la  Plolemaïs  fut  créée  en  229-8,  en  l'honneur  de  Ptolémée  Ht 
Evergète  qui,  après  la  délivrance  d'Athènes  par  \ratus^,  pro- 
digua ses  bienfaits  à  la  ville. 


2. 


2fu-0 

— 

Antifïonis. 

2C0-59 

— 

Demetrias. 

269-8 

— 

Erechtlieis 

258-7 

— 

Aipeis. 

2ri7-6 

— 

Pandionis. 

aâti-â 

— 

Leontis. 

aôâ-.'i 

— 

Akamantis 

23^-3 

— 

Oineis. 

S 

203-2 

— 

kekropis. 

0 

2r)2-i 

— 

llippothontis. 

10 

201-0 

— 

Aiantis. 

1 1 

lao-kij 

— 

Antiochis. 

12 

2 ',9-8 

— 

Antigonis. 

I 

2 '.8-7 

— 

Demetrias. 

2 

1.  M.  Forgiison  qui,  dans  son  dernier  ouvrage,  s'occupe  surtout  des  pn'tres  d'As- 
clépios,  n'établit  pas  complètement  cette  liste. 

2.  11  faudrait  dire  plutôt  :  «  où  nous  devrions  rencontrer  )>,  car  en  fait  le  nom  de 
ce  secrétaire  ne  nous  a  pas  été  conservé. 

3.  Cornell  Studics,  VIll,  p.  28. 

l\.  The  athenian  ardions.  Cornell  Studies,  \(i89g),  p.  4i- 

3.  En  ■>.iç\,  à  la  mort  de  Démétrius  11  de  Macédoine  (auquel  succède  .\ntigone 
Doson),  Aralus  décide  Diogène,  le  commandant  do  la  garnison  macédonienne  à 
Athènes,  à  rendre  la  liberté  à  la  ville,  au  prix  d'une  indemnité  de  lôo  talents.  C'est 
Ptolémée  qui  avance  cette  somme  aux  Athéniens  sous  le  nom  et  par  l'entremise 
d'Aratus.  D'où  la  création  de  la  tribu  Plolemaïs,  en  signe  de  reconnaissance, 
(F,  G,  Bâtes,  op.  cit,,  p.  3i.  Cf,  piut.  Ar^tus,  34;  Polybe,  V,  loO), 
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.',7-.i 

— 

Eroclitliois. 

:! 

223-2 

— 

Kroclitlit'is. 

3 

2/|0-5 

— 

Aigcis. 

4 

2  2  3-1 

— 

Aigeis. 

4 

2^5-4 

— 

Pandionis. 

5 

22  1  -0 

— 

Pandionis. 

5 

2M-3 



Leontis 

6 

2  20-I(_) 

— 

Leontis. 

6 

243-2 

— 

Akamantis. 

7 

210-8 

— 

Ptolemaïs. 

7 

242-1 

— 

Oineis. 

8 

318-7 

— 

Akamantis. 

8 

24  1-0 

— 

Kekropis. 

f) 

217-C 

— 

Oineis. 

9 

2  4o-3() 

— 

Hippotlioiitis. 

)o 

2  10-5 

- 

Kekropis. 

10 

23f,-8 

— 

Aianlis. 

I  I 

•!i:.-4 

— 

llip[i<>llionlis. 

1 1 

a38-7 

— 

Antiochis. 

I    ! 

2.V3 

— 

Aiantis. 

12 

•.37-C 

— 

Aniigonis. 

1 

2l3-'.> 

- 

Antiochis. 

i3 

230-5 

— 

Demetrias. 

2 

—   3r2-i 

— 

Antigonis. 

I 

2  35-4 



Ercchtheis. 

3 

211-0 

— 

Demetrias. 

2 

234-3 

— 

Aigcis. 

4 

210-9 

— 

Erechlheis. 

3 

2  33-2 

— 

Pandionis. 

5 

20()-8 

— 

Aigeis. 

4 

232-1 

— 

Leontis. 

r. 

208-7 

— 

Pandionis. 

5 

23l-0 

— 

Akamantis. 

7 

207-ti 

— 

Leontis. 

0 

23o-2f) 

— 

Oineis. 

8 

2o()-5 

— 

Ptolemaïs. 

7 

2  2.J-8 

— 

Kekropis. 

9 

2o5-4 

— 

Akamantis. 

8 

228-7 

— 

Hippottiontis. 

10 

2o4-3 

— 

Oineis. 

9 

227-6 

— 

Aiantis. 

n 

2o3-2 

- 

Kekropis. 

lO 

22G-5 

— 

Antiochis. 

I  2 

202-1 

— 

Hippothontis 

II 

2  2  3-4 

— 

Antigonis. 

I 

201-200 

— 

Ptolemaïs.     7 

ou  5 

224-3 

— 

Demetrias. 

2 

3.  L'établissement  de  cette  liste  déplace  de  quelques  années 
un  certain  nombre  de  secrétaires,  et  modifie  la  place  que  leur 
avait  attribuée  M.  Ferguson  dans  les  listes  de  ses  «  Allienian 
Secretaries  ».  iNous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  à  discuter  la  dat<^ 
des  décrets  qui  contiennent  leurs  noms.  Nous  attendrons  que 
M.  Ferguson  entreprenne  lui-même  ces  discussions  de  détail 
nécessaires,  dans  l'ouvrage  plus  complet  qu'il  annonce  en 
tête  de  ses  u  Prêtres  d'Asclépios  »  sur  u  the  latergreek  history  o. 
Remarquons  cependant,  et  c'est  ce  qui  nous  importe  ici,  que 
la  liste  en  question  ne  contredit  pas  les  preuves  que  M.  Fer- 
guson avait  apportées  dans  les  «  Athenian  Secretaries  »  pour 
démontrer  l'existence  de  la  loi  pendant  les  in*  et  n"  siècles 
av.  J.-C.  Ce  sont  d'abord  les  dates  des  secrétaires  (et archontes) 
de  3o3-2  à  299-8  inclus,  qui  se  déduisent  sûrement  de  Denys 
d'Halicarnasse^  de  Diodore  de  Sicile  et  du  Marbre  de  Paros-, 


1.  On  sait  que  la  liste  des  arcliontes  donnée  par  Denjs    d'Halicarnasse    ne  va  pas 
plus  loin  que  l'année  293-2. 

3,  Ferguson,  .4//i.  Secr.,  p,  4A  cl  p.  5y. 
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—  puis  une  concordance  de  I.  G.,  IP,  33 1^^  [secrétaire  'Hy-/;(7'.--o^ 
'ApiTTojjLàyoj  M£Àt.TSjç  (Demetrias)]  avec  un  fragment  d'\nligone 
de  Carystos  (Litter.  Centralblatt,  1882,  p.  58)  et  avec  la  chro- 
nique d'Eusèbe  pour  l'année  268-7'.  Il  s'agit  en  effet  ici  de 
dates  antérieures  au  changement  de  262-1.  Les  trois  autres 
concordances  alléguées  par  M.  Ferguson  (peut-être  moins  cer- 
taines que  les  premières)  se  rapportent  aux  années  168  7,  i2Ô-4, 
et  (mais  ceci  est  bien  hasardé)  97-6  -.  Or,  comme  on  le  voit  à 
la  fin  de  la  liste  précédente,  en  201-200,  par  une  dérogation 
à  l'ordre  précédemment  suivi,  c'est  la  Ptolemaïs  qui  fouinit 
le  secrétaire.  L'Akamantis  la  suit  en  200-199,  d'une  façon  très 
régulière,  puisqu'elle  vient  après  la  Ptolemaïs  dans  l'ordre 
officiel  des  tribus.  Il  en  résulte  que,  grâce  à  l'exception  intro- 
duite en  201-200,  l'ordre  des  tribus  fournissant  le  secrétaire  se 
succède  ensuite  exactement  comme  si  rien  naimit  été  changé 
en  262-1.  Or  c'est  l'étude  de  la  succession  des  prêtres  qui  a  fait 
remarquer  le  changement  survenu  à  cette  date.  On  comprend 
ain«i  l'erreur  de  ^I.  Ferguson  dans  son  premier  ouvrage  :  il 
ne  pouvait  alors  reconstituer  exactement  l'ordre  suivi  de 
262-1  à  201-200. 

4.  Remarquons  qu'en  248-7  la  tribu  du  prêtre  concordait 
encore  avec  celle  du  secrétaire.  Mais  en  21 5-4  (archontat  de 
Dioclès),  le  prêtre  est  E'jT'cpy.'xoç  O'.valo;.  Le  dème  d'O'.vôr,  fait 
partie  delà  Ptolemaïs.  Or  le  secrétaire  de  celte  année  doit  être 
pris  dans  l'Hippothontis.  M.  Ferguson  en  conclut  qu'à  une 
date  postérieure  à  248-7  (il  semble  admettre^,  je  ne  sais  pour- 
quoi, la  date  229-8),  la  concordance  a  cessé  entre  les  tribus 
des  deux  magistrats.  Notons  seulement  que  le  dème  d'OivoY, 
faisait  d'abord  partie  de  VHippothoniis.  Il  est  fort  possible  qu'en 


1.  Id.  Ibid.,  p.  fio.  Il  s'agit  de  la  mort  du  pliilosophc  Polémon  rapportéo  par  le 
1"  fragmenta  rarcbontaf  de  Pliilokralès.  et  par  EusMic  à  ranii(''o  aOS-y.  I.'inscriplion 
I.  G.,  IP,  33ic  indi(|iio  comme  secrétaire,  jiendanl  rarcliontal  de  Pliilnkratèv,  Hégé- 
sippos,  dont  la  tribu  est  liien  celle  qu'exige  Tordre  ofRciel. 

2.  Id.  Ibid..  pp.  C0-C2. 

3.  D'après  la  manière  dont  il  dispose  la  liste  (Pr.  nf  AskL,  p.  i3^). 
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2i5-4  ce  dème  ne  fût  pas  encore  transféré  à  la  Ptolemaïs.  Ainsi 
la  concordance  subsisterait  pour  cette  période. 

6"  Période.  1.  Mais  pourquoi  en  201-200  a-t-on  dérogé  à  la 
loi  de  succession  des  secrétaires  et  choisi  la  Ptolemaïs,  au  lieu 
de  l'Aiantis  demandée  par  l'ordre  ofTiciel  ?  La  réponse  est  facile. 
En  201-200  les  Acarnaniens  et  les  Macédoniens  envahissent 
lAltique,  ouvrant  ainsi  d'une  façon  décisive  les  hostilités 
contre  Athènes,  qui  s'était  rangée  du  côté  de  Rome  dans  la 
guerre  contre  Philippe  Y  de  Macédoine.  Ptolémée  V  ^  promet 
son  aide  à  la  cité,  qui  cherchait  partout  des  appuis.  On  a  voulu 
honorer  le  roi  d'Egypte  en  conférant  le  secrétariat  à  la  tribu 
qui  portait  son  nom.  En  même  temps,  par  haine  de  la  Macé- 
doine, on  abolissait  les  tribus  Antigonis  et  Demetrias -.  Le 
nombre  des  tribus  se  trouvait  ainsi  réduit  à  onze. 

Mais  cet  état  de  choses  dura  peu  de  temps,  moins  d'une 
année  sans  doute 3.  En  200.  Attale,  roi  de  Pergame,  ami 
d'Athènes  et  des  Romains,  rend  visite  à  la  cité.  En  son  hon- 
neur on  crée  aussitôt  une  nouvelle  tribu.  l'Attalis,  qu'on  place 
en  tête  de  la  liste*.  Le  nombre  des  tribus  est  de  nouveau  porté 
à  12.  Elles  se  succèdent  ainsi  :  i  Attalis.  —  2  Erechtheis.  — 
3  Aigeis.  —  '\  Pandionis.  —  5  Leontis.  — 6  Ptolemaïs.  —  7  Aka- 
mantis.  —  8  Oineis.  —  9  Ivekropis.  —  10  Hippothontis.  — 
II  Aiantis.  —  12  Antiochis. 

Pendant  le  second  siècle  les  secrétaires  se  suivent   régUliè- 


I.  Il  ne  rég'nait  pas  encore  par  lui-même,  et  c'était  alors  Aristomène  et  Scopasqui 
menaient  les  affaires  (V.  Bouché-Leclercq,  Hist.  des  Lagidcs.  I,  p.  858  ssq.).  Sur  ces 
événements,  voir  T.  L.,  X\X[,  li  ssq. 

■2.  T.  L.,  XWI,  Vi.  Dion  Chrys.,  XXXVIl,  'i  i .  M.  P>rn:nson  pense  que  l'aljolition 
des  deux  tribus  put  avoir  lieu  aussitôt  après  la  première  violation  de  la  neutralité 
par  les  Macédoniens  et  les  Acarnaniens.  Les  remaniements  que  comp^^rtait  cette 
abolition  et  le  léger  trouble  apporté  aussi  dans  l'administration  auraient  permis  de 
donner  pour  le  secrétariat  «  un  tour  de  faveur  »  à  la  Ptolemaïs  (ce  qui  eût  été  diffi- 
cile à  l'époque  où  tout  fonctionnait  normalement)  (T/ie  Priests  of  Asklepios,  p.  i^3et 
note  20). 

3.  Il  y  a  certainement  eu  un  intervalle  de  plusieurs  mois  entre  l'abolition  de  l'An- 
tifronis  et  de  la  Demetrias  et  la  création  de  l'Attalis  :  intervalle  pendant  lequel  il 
n'existait  que  onze  triljus.  Cf.  I.  G.,  Il,  991. 

'i.  T.  L.  XXXf,  lô  (la  création  de  l'Attalis  est  ici  racontée  avant  l'abolition  de 
TAntigonis  et  de  la  Demetrias,  mais  la  chronologie  n'est  pas  douteuse).  Polybe, 
\V1.  23.  Cf.  F,  G.  Bâtes,  Cornell  Studies,  VIIl,  p.  ',("). 
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icmeiil  clans  l'ordre  des  Iribus.  En  icvaiichc  aucun  oïdic  no 
peut  èlre  mainlcnanl  déiciininé  dans  la  succession  des  pivti'es 
dWsclépios.  Le  tirage  au  soil  a  sans  doute  été  remis  en  hon- 
neur à  leur  égard. 

52.  Mais  de  i.'îy  6  à  lo/j  3  inclus,  une  liste  de  magistrats  diiré- 
renls  cojioboie  celle  des  secrétaiies  :  cesl  la  liste  des  prêtres 
de  Sérapis  à  Délos  ^  Ils  suivent  eux  aussi  l'ordre  officiel  des 
tribus,  et  de  plus  les  tribus  d'oij  sont  tirés  l'ini  et  l'autre 
magistrat  se  coirespondent  année  par  année.  A  quatre  reprises 
on  lencoutre  parmi  les  piéties  de  Sérapis  des  magistrats  <(  suf- 
fecti  ».  mais  dans  ce  cas  les  deux  prêtres  sont  tirés  de  la  même 
tribu  (eu  iSy-ô.  120-19.  ii6-5  et  110-2).  La  chronologie  de 
cette  période  est  doue  parfaitement  fixée,  et.  si  les  noms  de 
secrétaires  subsistants  sont  rares  (4  seulement),  la  liste  des 
prêtres  est  à  peu  ])rès  com]ilète.  La  coirespondance  est  visible, 
par  0  fois  au  moins  : 

1°  —  i25-/i  [ai'cli.  .lason]  —      Secr.  :  | — ]  'AvaHixpâTO-j  'E)v£'j- 

siv'.o;-  Hippotlionlis    tO 

[  Nikias    1 
12'1-H  [arcli.    ,   ,  .  1 —      Prêtre:  Af.ar'TotG;  MapaDwv.o?  —  Aianlis 

^  t  IsigenesJ  >.    >  ,     ^       i 

Secr.  :  "E-'.yivr,;    'Kr.'.yéwj    <>!- 

2°  —  122-1    [arcli.  Mko(lemos|—  vaToî^  Attalis 

Prêtre  :  AioxXf,;  Tup;jL£t5ï,;  "^ 

Secr.  :  'Eiticpivr,;  'Eitttpâvo'j  Aa- 

3'  —  109-8  (arch.  du  2' .lason] —  [jLirxpî'js  ■"'  Erechllieis 

Prêtre  :  'A......  Kr/i'.a'.îj; 

'■1°  —  loô-'i  [arch.    Menoiles]    —      Prêtre  :  'I--kôvixo[;  'It-oIvîxcij 

<l>Aj£j;  —  Plolemaïs 

io'(-3  [arch.  Sérapinn)     —      Secr.  :  Ï0'f0x[>v]f,;   AT,ixT,[Tpîo]'j 

"lï'.TTiâo-fi? '■'  — Akamaiilis 


1.  Voir  Fero-iison.  Alh.  Secr.,  p.  '17-8  et  p.  '19.  La  liste  des  prêtres  de  Sérapis  est 
reproduite  par  lui  d'après  B.  C.  H.,  XVII  (i8ç).3),  pp.    iM5  ssq. 

2.  1.  G.,  II.  f^Go. 

.3.  I.  G.,  II,  /,7i,  /173  ;  ll\   '172b. 

i.  La  concordance  est  nnoins  certaine  pour  cette  année  parce  qu'il  y  avait  deux 
dèmes  d'Oîvrjr,,  l'un  qui  fit  d'abord  partie  de  l'Hippolliontis  et  l'ut  ensuite  transféré 
à  la  Ptolemaïs  (voir  plus  haut,  p.  72);  l'autre,  d'al)ord  dans  l'Aiantis,  puis  transféré 
à  l'Attalis.  Mais  c'est  ce  dernier  qui  est  réclamé  à  la  fois  par  l'ordre  des  secrétaires 
et  par  celui  des  prêtres.  —  M.  Ferguson  {Ath.  Secr.,  p.  '19)  ne  cite  point  cet  exemple 
parmi  ses  preuves.  Il  semble  cependant  très  acceptable, 

5.  1.  G.,  II,  /161. 

I).  1,  G.,  Il,  l,Cra  (1.   38). 


// 
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7"  Période.  1.  Eu  io3-2.  survieunenl  à  Athènes  de  nouveaux 
changements  constitutionnels.  Un  régime  oligarchique  favo- 
ra])le  aux  Romains  est  établie  II  est  fort  possible  que  ce  soit 
à  celte  date  que  cesse  l'ordre  officiel  suivi  jusqu'alors  dans 
la  succession  des  secrétaires.  C'est  ce  que  semble  indiquer 
dans  ses  «  Prêtres  d'Asclépios  »  M.  Ferguson.  qui  précédem- 
ment aurait  eu  tendance  à  faire  descendre  la  date  de  ce  chan- 
gement jusqu'en  qG-ô  au  moins.  Durant  le  premier  siècle  et 
particulièrement  depuis  3o  av.  J.-C  aucun  ordre  ne  peut 
plus  être  déterminé  pour  la  succession  des  secrétaires. 

2.  Au  contraire  celui  des  prêtres  d'Asclépios  va  être  rétabli 
pour  cette  période.  En  88,  Athènes  se  rapproche  de  Mithridate 
et  renverse  le  gouvernement  oligarchique  favorable  aux  Ro- 
mains-. Mais  en  87  0,  Sylla   s'empare  d'Athènes 3.  Il  s'ensuit 

1.  Nous  ne  possédons  pas,  à  vrai  dire,  de  textes  d'auteurs  nous  renseignant  direc- 
tement sur  ces  changements.  Mais  un  certain  nombre  de  faits,  tels  que  la  faculté 
d"ètre  plusieurs  fois  archante  (Medeios  est  archonte  en  100-99,  puis  encore  trois 
années  de  suite,  91-89),  l'abolition  ou  la  modification  de  la  reddition  des  comptes 
(induction  tirée  des  inscriptions  éphèbiques).  l'importance  donnée  aux  deux  magistrats 
nommés  xr,çi'j;  jîo'jaï,;  rf,;  i;  'Aç.jîo'j  r.i-^vj  et  ïTpaTr.yô;  ;-l  xi  ci— Aa,  qui  deviennent 
presque  analogues  aux  consuls  romains,  la  revision  des  poids  et  mesures  par  l'Aréo- 
page (I.  G.,  II,  ^76),  etc.,  font  croire  à  un  bouleversement  de  l'ancienne  Constitu- 
tion. La  tendance  du  nouveau  régime,  c'est  d'accroître  les  fonctions  du  Conseil  et  de 
l'Aréopage,  de  diminuer  le  contrôle  exercé  par  les  héliasles  sur  les  magistrats,  et  de 
substituer  l'élection  au  tirage  au  sort.  C'est  une  révolution  «  timocratique  »  ;  les 
anciennes  familles  attachées  aux  libertés  athéniennes  sont  peu  à  peu  éliminées,  et 
on  voit  surgir  des  hommes  nouveaux,  qui  sont  sans  doute  des  marchands  enrichis  à 
Uélos  et  sympathiques  aux  Romains.  Ces  changements  se  localisent  entre  les 
années  loj-^  et  100-99.  C'est  entre  ces  dates  que  l'ordre  ofTicicl  cesse  d'être  observé 
dans  la  succession  des  secrétaires  et  des  prêtres  de  Sérapis  à  Délos.  Pour  des  raisons 
que  nous  ne  pouvons  énumérer  ici,  l'année  io3-2  semble  devoir  être  adoptée  comme 
date  de  ces  changements.  A'oir  à  ce  sujet  l'intéressant  article  de  M.  Ferguson  : 
The  oligarchie  révolution  at  Athens  of  the  year  10,^-2  B.  C,  dans  Beitràge  zur  allen 
Geschichte,  IV  (190^),  p.  i  ssq. 

2.  Medeios,  après  ses  trois  archontats  successifs  (91-90  à  89-8),  est  renversé.  Suit 
une  an»rchie.  C'est  l'époque  oii  Mithridate  remporte  de  grands  succès  sur  les 
Romains  en  Asie-Mineure.  Tout  naturellement  les  Athéniens  songent  à  se  joindre  à 
lui.  Le  philosophe  péripatéticien  Athénion  est  envoyé  vers  le  roi  du  Pont  en  ambas- 
sade, rentre  triomphalement  à  Athènes,  et  y  prend  le  pouvoir  (Cf.  dans  Athénée,  V, 
aiid  ssq.  le  récit  de  ces  faits  par  le  stoïcien  Posidonios,  d'ailleurs  sympathique  aux 
Romains  et  hostile  à  Athénion).  Apellikon,  envoyé  par  Athénion  pour  réduire  Délos, 
qui  est  favorable  aux  Romains,  échoue,  ce  qui  amène  la  déposition  d'Alhénion. 
Mais  Archélaos,  général  de  Mithridate,  réussit  à  s'emparer  de  Délos  et  en  envoie 
l'argent  sacré  avec  des  troupes  à  Athènes.  Le  philosophe  épicurien  Aristion,  ami 
d'Archélaos,  est  installé  à  la  place  d'Arislion  (Cf.  Appien.  Mithr.,  28  ssq.).  V.  Fergu- 
son, art.  cit.,  p.   i/j  ssq. 

3.  Sylla  traita  fort  durement  Athènes,  qui  fut  pillée.  Les  mori-  l'urcnl  nombreux. 
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une  restauration  du  gouvernement  aristocratique,  avec  établis- 
sement de  magistrats  «  suffecti  >  .  L'ordre  officiel  des  tribus 
poui"  les  prêtres  d'Asclépios  recommence  avec  l'Erechtheis  et 
subsiste  au  moins  jusqu'en  l'an  3o  av.  J.-C.  '. 

On  voit  combien  cette  loi  de  succession  des  secrétaires  com- 
binée avec  celle  de  quelques  autres  magistrats  peut  apporter 
de  lumière  à  la  cbronologie  athénienne,  surtout  à  partir  de 
293-2,  année  où  cesse  la  liste  des  archontes  donnée  par  Denys 
d'Halicarnasse. 

On  remarquera  en  même  temps  comment  les  variations  dans 
l'ordre  officiel  correspondent  en  général  à  des  changements 
politiques  :  les  révolutions  si  fréquentes  à  Athènes  principa- 
lement à  partir  de  la  fin  du  iv''  siècle  se  font  .sentir  presque 
inévitablement  dans  la  chronologie.  Il  y  a  là  à  la  fois  une  con- 
firmation de  la  loi  établie,  et  comme  un  schéma,  fort  sug- 
gestif, de  l'histoire  politique  d'Athènes  et  même  de  toute  l'his- 
toire grecque  pendant  plusieurs  siècles. 


surtout  dans  les  anciennos  familles  de  l'Attique.  L'archonte  Mcdeios  et  quelques 
sénateurs  s'interposèrent  et  empêchèrent  seuls  la  répression  d'être  encore  plus  vio- 
lente. La  Constitution  de  io3-2  est  rétablie,  avec  quelques  modifications  (par  ex.  on 
ne  peut  plus  être  deux  fois  archonte).  Presque  tous  les  pouvoirs  de  l'ecclésia  lui 
sont  retirés  ;  le  Conseil  seul  vote  les  décrets;  les  tribunaux  populaires  perdent  à 
peu  près  toute  l'importance  qui  leur  restait  encore.  V.  Fero:uson,  art.  cit.,  pp.  16-17 
(Cf.  Appien,  Milhr.,  ."?()). 

I.  Nous  ne    possédons    d'ailleurs   pour  cette   iiérinde   que  trois    noms   de  prêtres 
d'Asclépios. 


CHAPITRE    V 
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I.   L'àvaypïcsj'jç  rt  le  ypaauaTS'j;  xaTà  rvjTavîîav  de  3'2l-20  à  310-8  inclus. 

I  Les  trois  annôcs  d'olig-archie  ;  rofornios  dans  le  secrétariat.  —  2.  Modification 
des  inlilvilés.  —  o.  Chronologie  des  àvaypa-fîrî.  —  l\.  Les  deux  àvaYpx'fsTc; 
de  3i(j-8.  —  â.  Leurs  dates  respectives  dans  cette  année.  —  G.  Prosopograpliic 
des  quatre  àva-;'pacp£t;  :  ils  sont  de  familles  riclies.  —  7.  Conséquence  : 
ràvaypafeû;  devait  être  élu.  —  8.  Son  importance  et  ses  fonctions.  —  y.  Le 
ypajjLjxaTîj;  -/.i-zi  7:p-jTav£tav  pendant  les  trois  années  d'oligarchie  :  manque 
de  renseignements.  —  Note  sur  le  ypa;Aij.axc'j;  TïO'jTivcojv.  —  10.  L'àvaypa£p£'Js 
n*a-t-il  existé  que  pendant  ces  trois  années .'  —  11.  Le  terme  àvaypatpcJs 
à  Athènes.  DiiTérentes  sortes  d'àvaypatpîî;;. 

H.  Le  Ypa;j.;j.aT£'J;  xotTà  irpuTavîtav  «prt-s  318-7.  —  i.  La  réforme  de  3i8  :  retour  aux 

anciens  usages. 

!i°  "paaaaTsùî  xf,;  ÛouAr,;  :  disparaît  hientôt. 
2°  yi5afji;iaT£Uî  tou  oti[z.ou    :  fin  du  iv    s.  a  milieu 
'1  o  1    /-. 

du  II    s.  av.  J.-C 
6    0  Tsp'.  To  [JTiii-x  :  après  J.-C. 


1.  Les  chungeiiienls  qui  se  produisiiont  clans  le  seciélaiial 
à  la  suite  de  la  guerre  Lamiaque,  ne  se  fiient  pas  sentit-  immé- 
diatenicnt  après  la  prise  dàthènes  par  Anlipalros.  En  022  i, 
en  effet,  rien  ne  semble  encore  modifié  ;  nous  ne  rencontrons 
pour  cette  année  qu'un  yoaa|ji.aT£j«;  xa-^à  TzpjTavsiav,  pris  dans  la 
tribu  exigée  par  la  loi  de  succession  ^  Mais  Tannée  suivante,  le 
nouveau  régime  fait  son  apparition  :  il  va  durer  trois  ans  exae 
tement,  depuis  le  début  de  Tannée  821-0  à  la  fin  de  Tannée 
019-8.  La  réaction  démocratique  qui  se  produit  dans  le  cou- 
rant de  cette  troisième  année  n'interrompt  pas  plus  le  nouvel 
ordre  de  cboses  que  les  changements  oligarchiques  de  3a 2-1 
n'avaient  inleiiompu  l'ancien  :  il  semble  qu'en  général  les 
Athéniens  ne  bouleversaient  pas  leur  administration  au  milieu 

r.  IvJOuysvr,;  'H;pai5T00f',;j.0'j  Kf,s'.ff'.£tj;  (Ercchthcis)  (I.  G.,  II,  i85). 
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dune  annéo.  cl  que  les  partis  liioinphants  allendaienl.  aulaiil 
que  possible,  le  dt'bul  de  l'année  suivante  pour  léaliser  leurs 
réformes.  Nous  avons  noté  plus  haut  les  deux  modifications 
introduites  dans  le  secrétariat  par  le  nouveau  régime  :  i"  le 
vcauuaTSj;  xaTa  -sj-:av3'lav  cesse  dèti'c  annuel,  il  recommence 
à  changer  avec  chaque  prytanie  et  de  plus  il  est  pris  dans  la 
iiibu  prAlaneuousa  ;  2"  un  àvayca-isj;  ainuiel.  don!  le  nom 
prend  place  tout  en  tète  des  décrets,  avant  l'intitulé,  héiile 
des  fonctions  de  lancien  ypajjLjjia-rîJ^  xa^à  Tcpu-avsiav  et  notam- 
ment est  chaigé  de  la  publication  des  décrets.  Il  nous  faut 
maiidenant  étudier  de  plus  près  ces  trois  années  si  singulières. 

2.  Donnons  d'abord  un  exemple  de  la  nouvelle  rédaction 
des  intitulés,  ^ous  l'empruntons  au  décret  1.  G..  II.  191 
[020  i()  a\.  J.-C.J  ^  : 

—  'Et:'.  X£aiy[j.ou  à'pj^ovTo;, 

'E~'.  TTiî  'AvTto/t'ôoi;  •ï:éij.-TT,î  T:p'jT3tvî(3t;, 

fi  \'.7.Ô0T,;j.Ci;  'AvacpA'jïTto;  jypaiA[j.iT£'j£v  ■ 

lIoCT'.Oîwvoî  •js-zéçiO'j  TETpâôt  £-1  Oc'xa -, 

è'y.Tr,  xav  TptaxoTTr,  tt,;  T:p'jTav£;a;  • 

£xx>.T|TÎa  xypîa  ■'. 

"ôJv  —poiopojv  £Tr£'^T'|ï'.^£v  '(IvTiTavTiôï  ;    AXais-j;  • 

à'ooîcv  T(ô  OT|;jL<i)...  clc... 

C'est  la  formule  complète  du  iv*"  siècle  augmentée  de  la 
mention  de  Vy.yy.-'zx'izJ:  avant  l'intitulé.  Nous  revenons  ainsi  à 
un  usage  ([ui  avait  été  suivi  pour  le  seeiétaire,  mais  qui  était 
alors  abandonné*.  Remarquons  d'ailleurs  qu'il  n'avait  jamais 
été  suivi  avec  la  même  constance  et  la  même  régularité  qu'à 
l'époque  de  ràva-pacisjç.  On  voit  que  le  -^zyx'x-j.zt-j;  xa-ra  -rj- 
Tavs'lav"  a  gardé  la  place  qu'il  occupait  précédemment  dans  les 


I.  ComiiR'  il  ne  s"agil  ici  que  d'un  cxomiilc  à  donner,  nous  omettons  de  noter 
les  restitutions,  qui  sont  certaines,  et  nous  coupons  arljitrairemcnl  les  lignes  de 
l'inscriplion. 

■2.  Nous  sommes  donc  dans  une  année  intercalaire. 

3.  Cette  mention  manque  dans  le  décret  i.  G.,  II"',  iç)2b,  rendu  le  même  jour  que 
celui-ci.  Elle  se  retrouve  dans  1.  G.,  115,  asyb  (3i()-8).  Dans  II,  299b  (Add.)  on  trouve 
la  mention  :  r/xAT.TÎa  £v  T(Ï)  6£âTp(o  (3if)-8). 

'1.  Voir  Chapitre  I,  pp.  l'i-iJ.  où  nous  citons  un  autre  intitulé  (\.  G.  II'',  192% 
même  année). 

5.  Il  est  certain  cju'il  a\ail  conserve  ce  litre  :  cl".  I.  G.,  Il,  njo.  Il  1-2  (021-0  av. 
J.-C). 
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intitulés  du  iv'^  siècle,  bien  que  ses  fonctions  soienl  niainle- 
nant  toutes  différentes.  Pour  ne  pas  bouleverser  complètement 
les  formules  et  brouiller  les  habiludes  des  scribes,  on  a  conservé 
purement  et  simplement  lancicn  mode  de  rédaction,  en  se  bor- 
nant à  ajouter  tout  au  début  le  nom  du  nouveau  fonctionnaire. 
Dans  les  décrets  de  32i-o  et  0:^0-19,  le  nom  de  ràvaypai^jç 
est  au  nominatif.  Au  contraire,  dans  ceux  de  la  troisième 
année  il  est  au  génitif  avec  s-L  et  il  est  précédé  ou  suivi  de 
celui  de  rarchonte^  Cet  emploi  de  la  proposition  stî-I.  u  au 
temps  de»,  montre  bien  que  la  mention  de  ràvayoa,iîjç  en  tète 
des  décrets  servait  à  les  dater.  Gomme  elle  tient  précisément 
la  place  occupée  auparavant  par  le  nom  du  secrétaire,  il  y  a 
peut-être  là  une  nouvelle  présomption  en  faveur  de  l'opinion 
émise  plus  haut  sur  l'emploi  du  nom  du  sccrétaiie  a^ant  l'in- 
titulé :  de  même  que  le  nom  de  ràva-pacpîjc  il  aurait  servi  à 
indiquer  la  date-. 

3.  Nous  possédons  un  nombre  suirisant  d'inscriptions  datant 
de  celte  période  pour  nous  rendre  compte,  sans  doute  pos- 
sible, des  changemenls  alors  accomplis.  Mais  il  y  a  de  légers 
désaccords  sur  la  manière  d'ordonner  chionologiquement  ces 
décrets.  Le  tableau  qui  suit  indique  le  classement  qui  nous 
semble  le  plus  probable 3.  On  pouria  donc  s'assurer,  sans  que 
nous  ayons  besoin  d'insister,  que  les  deux  faits  caractéristi- 
ques de  la  nouvelle  réforme,  c'est-à-dire  fonctions  annuelles 
de  ràvavpacpsj^  et  changement  du  yoajj.uaTcJ^  xaTa  -pj-ravciav  à 
chaque  prytanie  (ce  fonctionnaire  appartenant  d'ailleurs  à  la 
tribu  «  prylaneuousa  »)  *  sont  démontrés  dune  façon  péremp- 
toire  par  les  documents  épigraphiques. 

I.    1.  G.,    IV',    :>:i(jb   :  ['Ezi    "AzoAAoowpo'j    i'p/ovTCi;.  àjvayoa'f  iw;  Hpa3|  [o/.aîO'j;    'O'j 

Na'js'.xpâTO-Jî  Hp'.]a7;'ou 

I.  G.,  H,  aggb  (Add).   :  ['E~\    "AtoaaJoôo'j&o'j   à'p/ovTo;    Ô3'J-î|pov,    iva-'paj-fiio;  oè 

'E-ittXOÛpO'J    TO'J JÎO'J.  I 

I.  G.,  II,  23()  :  'E~î    àvaypa['^£w;    'EûLy.O'Jpo'j    to'j lio'j,    i~l  'Ai:]oAAoowp|o'j 

ap/ovTo; 

a.  Voir  chap.  1,  pp.   i2-i3. 

3.  Nous  sommes  ici  en  accord  avec  M.  Peiindorf  (p.  172  ssq.). 

4.  GilJKTt  (Pkiloloijus  \\\I\,  p.  i3'i),  qui  ne  s'est  pas  aperçu  de  ce  changement, 
explique  la  présence  de  deu\  7pa;ji;j.aTcr;  xati  Tp'jxavcîav  en  l^ao-nj  en  supposant 
que  l'iiT»  des  deux  secrétaires  est  mort  au  milieu  de  l'année  et  qu'on  l'a  reinplacg 
inunédiatcinent. 


8o 
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LE  seckÉtviuat  après  ahistote  8i 

Il  y  a  mi  coilaiii  nombre  de  remarques  à  faire  sur  ce  tableau. 

Pour  raiiiiée  020-19  pas  de  dilïieultés.  L'àvaypa'-pî-j^  Apyio'.xoç 
esl  CM  foucliou.s  pendant  la  2",  la  5"  prylanic  et  une  autre  tlont 
nous  ignoions  le  luiméro  d'ordre'.  Pour  celte  même  année 
nous  possédons'  le  nom  de  deux  vpauL|JLaTt^.;  xa-rà  Tzp'j-zyyzlyy  :  ils 
appartiennent  à  la  2"  et  à  la  r)"^  prytanies.  et  sont  piis  dans  la 
tiibu  prytaneuousa  (Ereclitheis  et  Antiochis).  Le  nom  de 
ràvavpa'isjç  est  certain  et  se  tiie  snitout  de  I.  G.  IF,  192*^  -. 

E-'.xo'Jpoj  -où...  T'.rj'j  apparaît  en  tète  de  I.  G.  II.  Add.,  299''  , 
avec  le  fragment  de  nom  d'arclionte  —  ooojpoj..  Cette  termi- 
naison ne  peut  convenir,  puisqu'il  s'agit  des  tiois  années  d'oli- 
garcbie.  qu'à  'A-oXAoo(opo;,  aicbonte  de  Tannée  319-8. 

>ious  indiquons  pour  cette  même  année  319-8  un  second 
àvavoa'-is'jc  :  Hacf.rjux.Xrx  Na'jo-'.xoaTO'j^  ©o'.ào-î.oc.  (^>ct  ivavpacsîû^ 
n'est  meiiliomié  que  dans  I.  G.  Il 5.  229*^  ,  où  il  ne  sidîsiste  de 
son  nom  que  ces  quelques  lettres  : 

\\AII'A<l>i:t>ÏHl'Av 
Aïlor.  etc.. 

Le  nom  est  complété  d'après  I.  G,  II,  234  (314-3  av.  J.-C.. 
décret  honoiifique)  où  ce  même  personnage  est  l'auteur  de  la 
proposition  (1.  9  :  0pa7'jxAY,c  Navcr'.xpàTOjç  Hp-.àT'..  sl-sv.)  Cette 
restitution  (elle  est  de  Koehler)  comble  la  lacune  d'une  façon 
satisfaisante.  Le  nom  de  larcbonte  a  été  aussi  restitué,  mais 
d'une  manièie  bien  plus  arbitraire  puisquancune  liacc  de  ce 
nom  n'a  subsisté  et  qu'il  est  impossible  de  déterminer  d'une 
façoji  certaine  le  nombre  de  lettres  qui  manquent  à  gauche  de 

I.    De  l'inscription  I.  G.,  II,  ly?,  il  ne  subsiste  que  ce  court  fragment  : 

N  Vil'           ^"^   '  '  ligne  domine  évidemment  i-l  àvay,oaï.£oj;  :  les  4  Jellres  de  la 
'.  WmI'       seconde  doivent  se  rc-iliturr  Aa;j.T:Tpc-j;,  dcmoliquc  d"  \\p/ioi7.o;.  ce 
.  i'             'ï"?  ^'^'^  riuscriptiuii  ;  le  -  de  la  3'  ligne  doit  être  la  a'  lettre  de  la 
préposition  îtI  (•:?,; TpoTavî'a;). 

Il  e>l  donc  impossible  de  déterminer  la  prylanie  pendant  laquelle  fut  passé  ce 
décret;  je  ne  comprends  pas  ])oiirqiioi  M.  Ferguson  le  place  sans  hésiter  à  la 
:>'  prytanie(Antioclds).  ;iii  moment  où  le  secrétaire  V'.y.ôoTijjo;  était  en  fonctioi,is 
(Aili.  Sccr.,  p.  !i-j). 

u.  C'est  un  imporlanl  dccrel.  sorte  de  rè-lemenl  de  police,  concernant  les  agora- 

nomes  du  Piréc.  Avant  sa  d('con\erle,  on  resliluait  I.  C.    I,    i,|i,    i,,:;  :  'A IIoa-j- 

xpiTou  Aa|jL— Tpî'j;. 

15iui,i.v\T.  —   Les  Scrrclaircs  (ttlwiiicns.  i; 
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l'iiiscriplion.  Les  deux  premièies  lignes  du  décret  apparaissenl 
ainsi  dans  le  Corpus: 

["E-i  'Ap/t--ov  ap/ovTo;,  à|vay&acpiw;  Hoai- 
l'jy.Asou;  Toô  Nj-jT'.y.pâTO-j;  Hp'.|ajÎ0'j  •  i~'.  -■?,; 

L'inscription  estainsi  attribuéeà  l'aichonlal  du  i^"^  \rchippos 
(32I-0  av.  J.-C).  c'est-à-dire  à  la  i"'  année  du  gouvernemenl 
oligaicliique.  M.  Ferguson  a  suivi  Ivoehlèr  et  place  ràvâvpa,p3'j^ 
(-)oaTjx)«Y^;  en  1)2 i-o.  Il  remplit  ainsi  les  3  années  avec  les  trois 
àva-'oa'iîï;  que  nous  venons  d'élndiei-. 

Ce  serait  parfait  si  nous  n'étions  obligés  de  placer  un  autre 
yyxypy.'fzù;  dont  l'année  n'est  ]ias  indiquée  d'une  façon  cei- 
tainc  par  les  documents  épigra|)lii(jnes.  C'est  KaAA'.xpaT'lo/,,- 
KaAA'.xpà-rojç  ÏTc'.p'.î'jç,  qui  nous  est  connu  par  un  décret  voté 
en  son  honneui-  le  dcrnici' jour  d'une  année  ordinaire  K  Cette 
remar((ue  exclut  l'année  020  iij  (àvaYpaisjç  :  Apyéo'.xoç),  qui  fut 
une  année  intercalaire.  L'année  019  8  (01.  iiô.  2")  est  exclue 
aussi  par  Kochler.  car  c'est  à  |)ailir  du  début  de  cette  année 
que  la  mcnlion  xal  7j|j.-pÔ£opo',  est  ajoutée  dans  l'inlilulé  à 
celle  de  lépislalc  des  pi-ocdres  :  or  elle  manque  dans  notre 
décrel.  On  ne  peut  donc  placei-  ràvaypacicjç  KaAA'.xpaT'lor,;  qu'en 
021-0  (arcbontat  du  premier  Arcbippos). 

Mais  en  ce  cas  oi^i  placei-  HpaTJxAriç  ;>-.  On  ne  peut  songer  à 
le  pousser  en  dehors  des  tiois  années  d'oligarchie.  En  822-1 
ràvaypa'iîj.;  n'est  pas  encore  institué,  bien  qu'Antipalros  soit 
déjà  maître  de  la  ville  ^:  jusqu'à  latin  de  cette  année  on  ne 
trouve  dans  les  décrets  que  la  mention  du   .secrétaire  annuel:- 


I.  Il  est  surprenant  que  M.  Ferguson,  venant  après  M.  Penndorf,  qui  a  traite 
celte  question  avec  le  plus  grand  soin,  ne  mentionne  même  pas  ràva^pa-fcô;  KaA- 
A'./.pa-c(ôf,;,  ni  le  décrel  1.  G.,  11,  ujo.  D'ailleurs,  comme  l'a  fait  remarquer  Drerup 
(Bcrl.  Pliil.  W'och..  c)  nov.  1898).  la  (lucstion  des  àva-'passï;  est  seulement  esquissée, 
assez  superliciellement,  dans  l'ouvrage  de  M.  Ferguson.  Au  contraire,  c'est  peut- 
être  la  meilleure  partie  du  travail  de  M.  Penndorf  :  nous  le  suivons  de  préférence, 
dans  les  premières  pages  au  moins  de  ce  chaiiitre. 

3.  Que  l'on  adopte  ou  non  la    restitution  de    son  nom  proposée  par  Koehler,  les 

lettres  subsistantes  Hpaj asîoj  ne  permettent  de   le  confondre  avec   aucun 

des  trois  autres  àva-'oa-f-I;  et  nous  obligent  à  reconnaître  l'evislencc  de  quatre 
ivaypacsîï;. 

3.  Diod.  XVIU,  i8. 
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IvjO'jyiv/iÇ  H'Ya'.TTOO/]|j.o'j  K'r/j^'.i'.zj^  (I.  G.  II,  i86.  9''  prylrtnic, 
el  II.  iSS,  10''  pi'ylanie).  Il  ne  faut  })as  soiigci'  davanlage  à 
l'aimée  318-7  (ti'chonlal  du  second  Aichij)pos  :  'Xpynzizo; 
'PajxvojT'.o;^).  cai' la  déinoeralie  a  élé  lélahlie  dans  le  cours  de 
l'année  précédente  2.  Les  choses  sont  évidemnienl  alors  remises 
en  état.  Le  décret  I.  G.  II ^,  23 1''  ,  qui  est  de  celte  année,  men- 
tionne un  secrétaire,  et  lui  confie  le  soin  de  faire  graver  et 
d'exposer  la  stèle,  mais  ne  mentionne  pas  d'ivaYpa'iîjç. 

4-,  Force  est  donc  d'admettre  qu'il  y  eut  deux  àvy.ypacpî^  dans 

l'une  des  trois  années   d'oligarchie.    Quelle  est  l'année  011  ce 

fait  peut  se  iilaccr   axcc   le  plus  de  vraisemhlance.  et  où  il  est 

le  plus  naturel   de   lenconti'er  des  magistrats   «suffectii)?  Sans 

nul  doute,  c'est  l'année  3198,  dans  le  coiu's  de  laquelle,  après 

la  mort  d'Anti[)atros   et  grâce  à   l'appui    du   ncnneau   régent 

Polyperchon,    la   démocratie    est    rétahlie     à    Athènes.    Nous 

savons  que  l'archonte  ApoUodore  fut  alors  cassé,  comme  sans 

doute  tous  les  principaux  fonctionnaii'es,   puis  i-éiutégi'é  dans 

ses  fonctions-'.  L'àvaypacpîJ,;   alors   en   charge  dut  être  destitué 

lui  aussi.  Mais  si  l'archonte  ApoUodore,  probahlement  homme 

populaire  et  politicien   favorable   à   la   démocratie,  fut   rétabli 

dans  sa  dignité  première,  il  n'en  alla  pas  de  même  pour  l'àva- 

Ypa'-psj;.   Ce   nouveau   fonctionnaii'e,   créé  ou  mis  en  lumière 

par  les  oligarques,   devait  leur  être  tout  dévoué  et  constituer 

comme  leur  homme    de  confiance.    Le  pevqile   iiiité  destitua 

donc   ràvaypaccsûc  qu'il    trouva   en    fonctions  lors  de   la    revo- 
it   >  1 

lution  démocratique.  Le  plus  simple  eût  été,  semble-t-il, 
d'abolii-  immédiatement  cette  magistrature  et  de  remettre  les 
choses  dans  l'état  où  elles  étaient  avant.  Mais  nous  avons  déjà 
remarqué  que  tel  n'était  pas  habituellement  l'usage  des  Athé- 
niens. Ils  cassèrent  doiu"  ràvaypa'isj^  eu  charge,  sans  doute  un 
oligarque  connu,  et  le  iemj)lacèreut  par  un  citoyen  plus  favo- 
rable à  la  démocratie. 

I.  Le  ilûmoti<|ue  est  assez  rare  avec  les  noms  d'archontes;  il  est  employé   ici   sans 
doute  pour  distinguer  le  second  Arcliippos  du  premier. 
■2.  Diod    Wlil,  (j'i. 
3.   D'après  I.  (!.,  Il,  Add.,  -mjijIj  :  I'^t:'.  ' .\~ri~/'/\]rjwrjrj'j  àp/ovTo;  oî'JTî[povJ. 
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5.  Mais  si  cette  hypothèse  est  exacte,  et  sil  iaul  admettre 
])onr  l'aimée  319-8  l'existence  de  deux  àva-pa-scl»;  successifs, 
HpaTj/.AY.ç  et  E-'lxo'jpo;.  ([uel  esl  cekii  des  deux  {|ui  exerça  ses 
fonctions  en  premiei-  lieu.  ou.  si  Ion  ^eut,  quel  fui  loli^arque, 
quel  fui  le  démociale  i*  Le  doute  n'est  guère  possihle.   Le  nom 

l^-'.xojpoj  TOJ T'ioj  suit  dans  l'iulilulé  de    L  G.   IL    \dd., 

•2()()^  ,  le  nom  d" Apollodore  u  archonte  pour  la  deuxième  fois  dL 
Par  conséquent  Wia7uxXr,ç  appartient  au  premier  archontat 
d'\i)ollodore,  c'esl  à-dirc  à  la  i)remièrc  ])arlic  de  l'année  019-8, 
antérieurement  à  la  sixième  ])rylanie  (qui  est  celle  où  fut  voté 
le  décret  L  G.  IL  Add..  '^99'').  il  faul  donc  rcsiiluer  à  la  pre- 
mière ligne  de  L  G.  IP.  339'^  le  nom  d'Apollodore  au  lieu  du 
noni  d'Vrchippos.  Gomme  le  lait  remarquer  M.  PeundoiL  nous 
avons  ainsi  30  lettres  dans  chacune  des  deux  premières  lignes, 
tandis  que  la  rpsiitution  de  Koehler  donne  33  lettres  pour  la 
première  et  36  pour  la  seconde,  ce  qui,  malgré  la  façon 
négligée  dont  est  gravé  ce  décret  .  paraît  un  peu  étrange'-: 

['Et t  "ATOAA'jôwpo'j  ip/ovTo;,  àlva-'pa'^iw;  Hpxï- 
|-j'/AîVj'j-  To'j  Xavjj'.xpaTO'j'  Hp'. |2UÎc<u  ■   ir.l  tt,; 

Quant  au  décret  L  G.  IL  226.  qui  porte  le  nom  d'Apol- 
lodore cl  la  mention  de  la  10"  prylanic.  il  a|)partient  ainsi  à 
l'époque  où  Epilvouios.  -2''  àvaypacpî'jç.  était  en  fonctions,  et 
nous  pouvons  maintenant  le  restituer  un  peu  plus  complète- 
ment que  dans  le  Corpus^  : 

'Eiil  àvaypa[9iw;  'E-iy.o'Jpoj  toO t:o'j,  è~'.\ 

['A-]ciVAo5tô[pov  5p/ovTo;  os'j'jî'pov,  ir.i  Tf,ç ] 

lÔeJxÎTT,:;  7:p('jTav;{a;. 


1.  ['Kiri  "A-oAA]oo(.')po'j  oip/ovTO;  o£'jTc[pov.  âva-'pa]-j;iw;  oj  'E-'./.oop'j'j  toO t'O'j. 

i~l  rr,;  llavo'.olvfSo!;  jV-tt,;  ûpj'jTr./Efaç. 

2.  <Jp.  cit.,  p.  170.  kocliler  aurait  pu,  pour  égaliser  ses  deuv  lignes,  supprimer 
l'article  -où  devant  le  patronymique.  Ce  toO  d'ailleurs  n'est  pas  extraordinaire, 
comme  l'a  cru  .Scliaefcr  (v.  Penndorl",  p.  i-'\,  n.  2).  Remarquons  d'ailleurs  c|iril  se 
trouve  aussi,  celle  même  année,  devant  le  patronymique  d'Epllvouros  :  'ETriy.o-jpoj 
~où sio'j. 

3.  Cette  restitution  esl  la  conséqueiK-e  des  raisonnements  que  nous  venons  de  faire. 
M.  Penndorf  a  donc  tort  de  citer  ce  décret,  avant  toute  discussion,  pour  prouver 
quEpikouros  l'ut  anagrapliens  à  la  10'  prytanicde  lartlionlat  d'Apollodore  (p.  172). 
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La  Iribu  o  pi-ylaiionousa  »  (dont  le  nom  au  génilif  compte 
lo  lettres)  ne  peut  être  que  l'Erechtheis  [Eov/hfJ.oo;  ou  la 
Kekropis  [KcxsoTciooçj. 

6.  Des  quatre  àva^'pa'iî'!;  que  nous  venons  de  mentionner, 
trois  au  moins  semblent  avoir  joui  d'une  certaine   notoriété  ; 

1.  AoyéoLxoç  Najxpiro'j  AauTrrp^ûç  ne  nous  est  connu  que 
par  les  3  décrets,  ci-dessus  rappelés,  où  il  apparaît  avant 
l'intitulé  \ 

2.  Mais  KaAA'.xpaT'loy.ç  RaX'MxpàTOjç  l-zt'.p'.vj;  apparaît.  —  en 
dehors  du  décret  I.  G.  II.  190,  voté  en  son  honneur.  —  dans 
le  catalogue  d'un  collège  de  dix  fonctionnaires,  annexé  à  une 
inscription  votive  et  gravé  dans  la  a*"  moitié  du  iv^  siècle  (l.  G. 
II.  1777)"-  I-e^  deux  KaAA'.xpaTÎoT.ç  i;'jvopô|jLO'j  I—'.p'.î-jç  que  nous 
rencontrons  plusieurs  fois,  l'un  vers  la  fin  du  u'  siècle  ou  le 
commencement  du  f  siècle  av.  J.-C.,  l'autre  au  début  de 
l'époque  impériale  semblent  être  les  descendants  de  l'àvaypaisjç 
du  iv''  siècle  3.  Il  faut  peut-être  y  joindre  ' —  Kyjj.'./.zy-oj  ïts'.- 
o'.cjç,  mentionné  dans  l'intitulé  d'un  décret  volé  sous  l'archon- 
tat  de  Jason  (109-8  av.  J.-C..  I.  G.,  II.  4t)i)*-  Nous  avons 
l'impression  que  la  famille  des  KaA/.-.xpaT'loY,:  était  une  des 
familles  importantes  d'Athènes. 


1.  Il  semble  impossible  de  le  faire  rentrer  dans  la  famille  d'  '\y/éo:/.o;  'Ao/eor.uoj 
"AOuovîj:  (qui  d'ailleurs  devait  être  une  famille  influente)  (Kirchner,  Prosopoyrap/iiû 
allicfi,  1,  n"  2333  et  n°  aSiy). 

2.  Dans  une  des  «  tabube  curatorum  Brauronii  »,  pour  employer  l'expression  de 
Kœiiler,  I.  G.,  Tl'^,  708,  face  A.  col.  m,  1.  3y  ssq.,  on  lit  :  [T|ioî  TporrapÉooTx/ 
ir.:z-z\i-.%:  'A  kr.':  Eja'.v]|  |ît|o-j  ïp/ovT[o;]  KxW.v.oz'z'^ir,;,...  xal  su-/ |[âp/ovTSî...  etc. 
M.  Penndorf,  (p.  173,  n.  1)  se  demande  s'il  ne  faut  pas  reconnaître  dans  ce  Kal- 
likratidès  le  persoiHiagc  qui  sera  àvaypass'j;  en  321-20.  Et  M.  Kircbncr  reproduit 
cette  hypothèse  (Prox.  Ait.,  II  p.  53 1,  n°  7980).  Mais  il  ne  doit  manquer  que  quatre 
lettres  après  le  nom  de  Ka/>A'.7.pa-:î[oT,;].  Le  démolique  iTs'.oiïJ;  est  trop  long  pour 
combler  cette  lacune.  (Cette  partie  de  l'inscription  se  rapporte  à  l'Ol.  111,2  =  335-'i 
av.  J.-C).  Notons  aussi  qu'un  Ka/./.'./paT'Of,;  (sans  démotique  connu)  est  archonte 
entre  39-32  av.  J.-C.  Est-il  de  la  même  famille  ? 

3.  V.  Kirchner,  Pros.  Att.,  I,  p.  53i,  n"  7988,  7989,  et  surtout  H,  p.  279,  n°  i3- 
o38  :  S'jvôpoao;  ISTE'.p-.ïô;  (avec  tableau  frénéalogique). 

'i.    1.  I  :  'E-i  'Htcivo;  ap/ovTo;  toO  [j.z-zôl  noA->/.A£'.T|ov.  etc. 
1.  2  :  mention  du  Yp2;jL;j.aTs-j;. 

1.  3  :  ...  Ka/.A'.y.piTO'j  Xtî'.o'.e'j;  ypiaaaTa  xâcs  è... 
puis  mention  de  la  date  du  mois.  Rien   ne  reste   du   corps  de  ce  décret  (décret  dii 
Conseil  ?).  V.  Appendice  I,  p.  33^  et  n.  1, 
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."î.  (-)z'j.'7jy./:r,ç  Naj'j'.xcàTO'j;  Ho'.aT'.oç,  le  pi'CMiiier  dos  doux  àva- 
vpa'iî:^  do  3198  (d'après  I.  G.  IP.  329''  ).  est  raiitoiu-  d'un 
projet  de  décret  (I.  G.  II.  'i3\.  décret  lionorifiquej,  ce  qui 
iiidi({ne  déjà  nii  citoyen  dune  certaine  impoi-tance  ;  nous 
savons  qu'en  piatique,  sinon  théoriquement,  tout  le  monde 
ne  rédigeait  pas  des  propositions  pour  le  Conseil  et  qu'on 
laissait  ce  soin  aux  hommes  instruits  et  influents.  Son  nom 
apparaît  encore  avec  celui  de  son  frère  Najo-'laç  sur  une  tahlelte 
de  ploml)(l.  Cl.  11.  A()p.  :  Dolivionum  tahellse,  par  Wûnsch, 
prsef.  IL  a)'.  —  Un  autre  de  ses  frères  nous  est  connu  par 
(<  la  hase  d'un  monument  élevé  par  des  Athéniens  à  un  de  leurs 
compatriotes  »  :  ['Ay  aT-.xAST,;  NajT'.xsâTOjç  "-.  Quant  au  père  de 
Thrasyklès.  Najo-'.xpàTr.ç.  il  est  mentionné  parmi  les  prytanes 
delà  tribu  Oineis  dans  le  catalogue  I.  G.  II"-.  868  (36o-59  av. 
J-C.)-*.  Enfin  nous  connaissons  le  fils  do  Thrasyklès  par  une 
inscription  funéraire  (1.  G.  TP.  '2iovt)  :  KaAA'loY.uoç  Hz'y.'jj- 
xXio'j[ç]  ©p'.ào-'.oç*. 

4.  Quant  à   K-'lxc/jpoç t'.oç  qui   succède  à  Thrasyklès,    il 

semhle  être  le  même  que  l'accusateur  de  Phocion  (en  3i8  av. 
J.-C.)  (Plut.,  Phoc.  c.  38),  ce  qui  indiquerait  à  la  fois  un  homme 
en  vue  et  un  partisan  décidé  de  la  démocratie  :  on  sexpli- 
quorail  ainsi  facilomoni  lo  choix  qui  on  fut  fait  ])Our  rem- 
placer ràvaYca.iîJç  aristocratique  apiès  la  lévolidion  de  319-8^. 


1.  «J>£pe(i)v   £(1);  TÔv   -/spaalov   tôv  -/uTp'.y.ôv  ■  |  à-::oSo(0)'/a;  oi    XauTta;  |  r,  Hpas'jx/.r/. 

■?,  (T(x))   Liîiô'.. 

a.  B.  C.  H.,  XV  (i8(ji),  Insrriplions  f/'fii/ic'f  (Louis  Couve),  n°  -  (p.  '107),  I.  /i.  C'est 
la  liste  des  donataires  du  monument.  Ils  appartiennent  tous  aux  deux  tribus 
Oineis  et  Hippottiontis.  Le  caractère  des  lettres  indique  la  2"  moitié  du  iv'  siècle. 
Des  raisons  historiques  permettent  de  placer  l'inscription  vers  l'époque  de  la  guerre 
lamiaque  (Ihid.,  p.  'jo8). 

3.  Dans  la  même  liste  un  autre  Na'jstxpâTï,;  est  mentionné,  également  parmi  les 
Opiiffioi.  kirchnor  (Pros.  Att.,  II,  p.  ii3,  n°'  io563)  conjecture  que  c'est  l'a  ivs'V.rj;  )i 
du  premier. 

i.  Tableau  généalogique  d'après  kirchncr  (Pros.  AU.,  11.  p.  112,  n"  10662)  : 

Xa-jj'.xpiTTi;       (vers  3Go  av.  J.-C.) 
Nav/TÎï;  Hoa7'Jx)>f,;  "A-'a7ixAf,;  (vers  327) 

KaAAÎor.uo;  (vers  29/1) 

5.  En  dehors  du  célèbre  philosophe  (démotique  rapyf'TT'.o;),  et  il'iin  L.  D.vaTo;, 
nous  connaissons  trois  personnages  de  ce  nom  sans  démolique  certain,  tous  trois  d\\ 
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Ainsi,  ])eiuliiiil  celle  eouile  période,  sur  les  qualre  àvaypa'iru. 
trois  oui  (là  appiirleiiir  à  dos  familles  riches  el  èlie  eux  mêmes 
des  hommes  eoiiniis.  Quant  à  l'aulie  àvaYoacisJç,  Viehédikos, 
sans  doute  est  ce  seulemeid  la  disette  de  documeids  sui'  une 
antiquité  à  laquelle  nous  navons  pu  arracher  que  quelques 
noms,  qui  nous  empêche  daffîrmer  la  même  chose  à  son  égard. 
Les  trois  premiers  àvaypa.p£u  en  ordre  chronolooiquc  ont  dû 
être  des  aristocrates,  le  quatrième  un  démocrate,  mais  tous  les 
quatre  étaient  des  hommes  en  vue. 

7.  N'est-il  pas  vraisemblable  que  ce  résultat  ne  provenait  pas 
du  hasard  d'un  tirage  au  sort,  mais  que  le  gouvernement  aris- 
tocialique  avait  abandonné  ce  procédé,  cher  à  la  démocratie 
et  chaque  jour  plus  largement  appliqué,  pour  en  revenir  à 
l'élection,  plus  en  faveur  auprès  des  aristocrates  ou  même  des 
modérés,  et.  comme  on  l'a  vu.  préférée  par  Aristote?  L'auteur 
de  l'AOvaûov  IIoA'.Tsia  ne  vécut  pas  assez  longtemps  pour  voir 
ce  retour  à  l'ancienne  tradition  i.  On  peut  en  effet  appli([uer 
à  merveille  à  cette  période  la  phrase  où  il  déciit  en  termes 
élogieux  les  bons  effets  de  l'élection  du  ypaajjiaTîj;  t-^jÇ  JjO'jayÎ^ 
au  v"  siècle.  Si  l'on  fait  attention  au  sens  spécial,  au  sens  légè- 
rement politique,  des  adjectifs  employés  dans  ce  passage-,  on 
peut  très  légitimement  répéter  des  oligarques  de  32i-3i8  :  d  tojç 
svSoçc/TaTO'j;  xal  TcaTOTaTOu;  h/tioo'zôyo'Jv.  0 

L'àvayoacisj;  était-il  choisi  parmi  les  sénateurs .^  Il  est  difficile 
de  le  dire.  Sans  doute  il  semble  être  dans  l'esprit  des  oligar- 
chies athéniennes  de  faire  du  Conseil  une  simple  réunion  de 
leurs  partisans  les  plus  dévoués  et  de  choisir  parmi  ses  mem- 
bres leurs  principaux   fonctionnaires.   Mais   comme    on  avait 


V'  siècle  :  l'iiii  afTiiblé  de  l'épitliète  zIt/oô-  dans  Aristophane,  EccL.  V,  Gli'j,  — 
l'autre  mentionné  dans  les  comptes  des  trésoriers  d'Athéna  en  ^r!3-i  (1.  G..  I.  iS4), 
—  et  le  troisième,  père  de  lii/r,;,  célèbre  stratège  du  dernier  tiers  du  \'  siècle 
(V.  Kirchner,  Pros.  Ait.,  p.  188,  n°  ii.7.'iO  :  lla/j,;  'K-'.xo'jpou).  Il  serait  tentant  de 
rattacher  notre  civaypa»£!j;  à  la  famille  de  ce  stratège 

I.  Xotis  ne  connaissons  pas  assez  le  gouvernement  établi  par  Anlipatros  pour  pré- 
sumer quelle  eût  pu  être  à  son  sujet  l'opinion  de  cet  esprit  si  sensé  et  si  u  réaliste  », 
si  ennemi  de  toutes  les  extrémités,  (ju'élait  Aristote. 

9,  Cf.  chap.  I,  p.  7. 
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déjà  accompli  une  épuration  de  rEcclcsia  et  que  les  droits 
politiques  n'avaient  été  reconnus  qu'aux  citoyens  dont  le  cens 
était  au  moins  égal  à  2.000  drachmes,  cette  précaution  ne  fut 
peut-être  pas  jugé^  nécessaire  ^ 

Q,  Quoi  qu'il  en  soit,  ràvaypaçsyç  semble  avoir  joui  d'une 
importance  considérable.  Ce  devait  être  Ibomme  de  confiance 
des  oligarques.  Tous  les  décrets  de  cette  période  sont  gravés  et 
exposés  par  ses  soins,  et  c'est  son  nom  qui  j)araît  maintenant 
à  la  fin  des  documents  publiés,  dans  la  formule  traditionnelle  : 
«  àvavoà'La',  0£  to  'i/r/.s'.Tui.a  toos  tov  àvavoa'iia  Èv  a-T/;Ar,  A'.Gîvr,  xal 
'7Tf,7a',  r/ àxpo-ô/.î'.  -  ».  Dans  le  décret  I.  G.  II,  190,  en  l'hon- 
neur de  ràvavpaciîj.;  Ka/MxpaTior,;  (Sai-o).  ce  fonctionnaire  est 
loué  pour  son  zèle  à  s'occuper  de  la  publication  des  docu- 
ments :  i-Tzv.r/r,  ô  àvaypaçîù;  KaAA'.xpa[Tj'lÔY,ç  xaAojç  xal  o'.xauoç 
è-'.ixEuÉAr.Tra]!.  TY,^  àvavpacp-?i^  Twy  ypaauàTcov  (II.  i'2-i\).  On  re- 
marquera l'emploi  de  la  Aague  expression  twv  ypaaixà-wv,  qui. 
comme  dans  le  texte  même  d'  Vristote.  indique  des  attributions 
très  étendues,  celles  mêmes  de  l'ancien  ^'oaujjLaTîJc  xa-rà 
TzpjTavsiav.  Ce  qui  suit  (l.  16)  est  encore  plus  vague  et  plus 
général  :  d  xap.  TjaAAa  ap/î'.  xaAtoç  xal  oixaûoç.  Du  moins  ces 
mots  (ne  serait-ce  que  par  remi)loi  du  verbe  y.y/tv/)  nous  don- 
nent-ils  l'impression    d'un    ])Ouvoir   imp(jitaiil  confié  à    l'àva- 


9.  En  même  temps,  le  ypa|j.|j.aT£jç  xarà  -pjTav£'!av  perdait  tout 
ce  que  gagnait  le  nouveau  secrétaire.  Nous  avons  vu  que  la 
durée  de  ses  fonctions  avait  été  réduite  à  une  prytanie.  Nous 
avons  AU  aussi  qu'il  était  choisi  dans  la  tribu  c  prytaneuousa  ». 
Il  est  probable  qu'on  doit  aller  plus  loin  et  admettre  que 
c'était  un  des  prytanes.  Le  nouveau  régime  aurait  ainsi,  inten- 


1.  Penndorf  n'ose  so  prononcera  ce  sujet,  quoiqu'il  incline  plutôt  à  considérer 
ràva-'pasîj;  comme  un  sénateur  (p.  176).  Hille  (De  Scribis,  p.  225)  et  Kornitzer 
(De  Scribis,  p.  27)  sont  plus  afllrmatifs. 

2.  Cf.  I.  G.,  II,  227  ssq. 
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tioniiellement.  aoi  tout  au  rebours  de  lancien  régime  démo- 
cratique et  contrecarré  tous  les  efforts  que  Ton  avait  faits  gra- 
duellement pour  arriver  au  type  de  secrétaire  réalisé  dans  la 
seconde  moitié  du  iv'"  siècle.  (L'élection  de  Vhy.ypy/ftù^,  vrai- 
semblablement substituée  à  l'ancien  tirage  au  sort  du  ypau- 
ij.a-:£jç  xa-rà -cjT7.v3(av  annuel,  et  l'abandon  même  de  la  loi  de 
succession  dans  lordie  des  tribus  peuvent  éti'e  considérés 
comme  des  témoignages  de  cette  réaction).  Ce  nouveau  ypaa- 
aa-:£'j^  xaxà  7tG'j-:av£Lav  était-il  élu,  comme  le  ypa[ji.fjLaT£Ù;  t?,; 
'iojArjç  du  V*  siècle  :*  L'élection  était  évidemment  dans  l'esprit 
de  la  réforme  aristocratique,  comme  le  tirage  au  sort  élait  dans 
l'esprit  de  la  Constitution  démocratique.  Mais  le  fonction- 
naire en  question  étant  pris  parmi  un  nombre  restreint  de 
citoyens,  les  prytanes.  on  peut  tout  aussi  bien  admettre  qu'il 
ait  été  tiré  au  sort  par  ses  propres  collègues  de  la  prytanie. 
Quant  à  ses  fonctions,  nous  n'avons  à  ce  sujet  aucun  rensei- 
gnement. Nous  avons  vu  que  le  soin  de  publier  les  décrets 
avait  été  confié  à  l'àvavpaiîj^.  Une  fois  cependant  le  Ypatj.ijiaTîjç 
7.7.-7.  -ojTavciav  en  pai-aît  chargé.  C'est  dans  le  déci'ct  en  l'hon- 
neur de  KaÀÀ'.xpaT'loY,;  que  nous  venons  de  citer ^.  M.  Penn- 
dorf  conjecture  que  par  un  sentiment  de  délicatesse  (à  vrai 
dire  bien  extraordinaire  dans  la  chancellerie  athénienne  et  peu 
conforme  aux  usages  des  anciens),  on  aura  voulu  éviter  à 
rivaypacpî'j;  la  peine  de  publier  ses  propres  louanges-.  Il  est 
probable  que  le  nouveau  ypy.u.^'x^z'j:;  xaTa  -pj-ravîîav  était  en 
quelque  manière  un  suboidonné  ou  tout  au  moins  un  aide 
de  ràvaypayîj;;.  Peut-être  aussi,  surtout  si  c'était  un  })rytane, 
servait-il  de  secrétaire  aux  prytanes  eux-mêmes,  comme  plus 
tard   le  ypajjiijLaT^'jç   tcov    irpuTavîtov^.    Mais    ici   encore  nous    ne 


I.  I.  G.,  n,   190,  I.  I    :    [àvaypâ'|at  tô  '^TitptjijLa tôv  y|paa;jLa|Tia   tôv   vtaTà    TTp'j- 

Ta|v£(av  èv  <3-z\-f^\r^  "kifillvr,...  C'est  la  fin  d'un  décret  perdu.  Les  lionne\irs  décernés 
à  KaA)>ivipaT(oT,ç,  que  nous  avons  rappelés,  se  trouvent  dans  le  décret  qui  suit,  sur 
la  même  stèle.  11  est  probable  que  ce  premier  décret  concernait  le  même  personnage 
cl  (|u'on  lui  laisait  don  d'une  couronne.  Cf.  1.  i5  (second  décret)  :  (èTZ'.o't,)  ...  |a'.| 
~ç>'jiOL^i(J)3'.  aùxciv  èjTEsavtijy.ajcv. 

?..  De  Scribis,  p.    177. 

.').  Note  sur  le  ypx|ji|jLaT£Ùî  xwv  TtptJTiv£wv  (ou  TÔJv  po'j^fjid^/).  II  n'y  a  pas  lieu  de 
s'étendre  longuement  sur  ce  fonctionnaire.  Les   renseignements    nous   manquent  à 
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])ou\()ns  ([uc  liasaick'r  des  li\])olhèses.  Bornons  nous  à  lemai-- 
quoi"  avec  M.  PeiindoiT^  que  celle  l'ois  le  lilie  yGaaiJLaTS'jç  y,j.-}j. 
Tcp'jTavîiav  est  clair,  élant  ap})liqué  à  un  secrétaire  cliangeanl  à 
chaque  prytanie  et  sans  doute  piytane  lui-même.  Si  un  certain 
nombie  d'auteurs  ont  erré  à  propos  du  ypatjLaaT^j^  xa-rà  TojTa- 
v£'!av  annuel  de  l'époque  précédente,  peut  être  est-ce  parce 
qu'ils  se  sont  trop  attachés  aux  c\em])les  de  la  période  oligar 
chique  et  ont  ensuite  étendu  indûmeni  leurs  (Nuiclusions  aux 
autres  périodes. 

10.  On  peut  se  demander  en  tei'minant  si  ràva-'ca.i3jç  n'a 
existé  que  pendant  les  trois  années  de  la  Conslilulion  d'Anli])a- 
Iros.  Il  est  assez  vraisemblable  de  supposer  que  ce  magistrat  a 
été  créé  à  cette  époque,  en  réaction  contre  l'ancienne  constitu- 
tion el  pour  è|re  un  des  soutiens  du  nouveau  régime.  Mais  la 
liste  de  magistrats  de  l'an  335  4  publiée  par  M.  Wilhelm,  puis 
par  M.  Kirchuer,  et  dont  nous  avons  parlé  plus  haut-,  apjioite 
quekjue  doute  à  ce  sujet.  On  y  voit  en  effet  figurer  un  àva- 
^'oa'isyc.  avant  l'î-l  -:%  •If.z.'.T'xy.'zy.  et  après  le  voaa'j.aT£JC  tw  of<j,o). 

son  sujet.  Il  apparaît  assez  tardivement  dans  les  listes  de  prytanes(«  catalogi  pryta- 
nuni  »)  de  la  2°  série  (iii'-ii'  s.  av.  ,].-C.)  et  de  la  3'  série  (ap.  J.-C).  11  est  absent  de 
celles  du  iv"  siècle  av.  J.-C.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  d'ailleurs  qu'il  n'ait  pas  existé 
à  cette  époqïie,  et  peut-être  même  à  une  époque  antérieure.  On  sait  que  les  inscrip- 
tions honorilîques,  d'abord  assez  concises,  n'arrivent  que  peu  à  peu,  à  une  époque 
assez  basse,  à  mentionner  un  grand  nombre  de  fonctionnaires.  On  ne  peut  donc  se 
baser  sur  de  telles  inscriptions  pour  afïirmer  que  tel  ou  tel  magistrat  n'existait  pas 
à  une  date  déterminée.  —  Son  titre  apparaît  sous  deux  formes  différentes  :  -;'pa;j.[jtai:£Ù<; 
-p'jTâv£wv  (listes  des  iii'-ir  siècles  av.  J.-C.)  et  ypaij.ij.otTS'Jî  ^o-jTkS'jTÔjv  (listes  posté- 
rieures à  l'ère  chrétienne)  |Fer<;uson,  p.  70].  Il  est  parfois  abrégé  dans  ces  listes  en 
((  Yp3(|X!j.aT£Jî  »,  sans  autre  épithèlc  |v.  plus  bas,  p.  i  18  et  cf.  comme  exemple  de 
cette  abréviation  1.  G.,  11,  32(|  et  11.  'i.'^i.  Nous  parlerons  des  «  catalogi  prytanum  » 
au  ch.  VII,  à  propos  du  secrctaire-lectcur|.  —  Quant  à  ses  fonctions,  elles  sont  mal 
connues  ;  tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  c'est  qu'il  servait  de  greffier  aux  prytanes  ; 
l'inscription  lionorifique  1.  G.,  Il,  /i3i  nous  apprend  aussi  qu'il  s'occupait  des  sacri- 
fices offerts  «  par  le  Sénat  et  le  Peuple  ».  —  11  changeait  à  chaque  prytanie,  et  était 
pris  dans  la  tribu  prytancuousa  :  vraisemblablement  c'était  un  prytane. —  Ces  analogies 
avec  le  ypauiiatsù;  /.z-zi  -pyravEiav  de  32i-i8  poussent  à  croire  qvi'il  n'existait  pas 
encore  à  l'époque  delà  Constitution  d'Antipatros  :  sinon  le  ypajj-aaxsjç  xaTi  iro'jTa- 
vsîav  n'eût  pas  exercé  ces  fonctions  (auxquelles  le  7paa;j.aT£'J;  -puTivîdjv  aurait  suffit 
largement).  Peut-être  même  est-ce  à  la  suite  des  trois  années  d'oligarchie  que  le 
Conseil,  ayant  reconnu  et  expérimenté  l'avantage  d'avoir  un  secrétaire  spécial,  créa 
les  fonctions  de  Ypa|j.[j.aT£'j;  -rpuTâvsoiv  (le  ypa;jL|j.aTcù;  xa-rà  TrpuTavîîav  redevenant 
alors  annuel  et  reprenant  ses  anciennes  fonctions).  Mais  ce  n'est  qu'une  hypothèse, 

I.  P.  177. 

?,  Voir  cette  liste  ch.  III,  p.  3o.  n.  2, 
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M.  Forgusoii  '  en  prend  occasion  pour  afTiimcr  qu'avant  3'>2, 
làva*'ia,5£J,;  n'élait  qu'un  fonctionnaire  de  peu  d'importance, 
simple  sous  ordre  du  vpaaua-rîjç  xa-:à  -pjtavs'lav,  collègue  de 
l'È-'l  Ta  'l/Y.cpi-uaTa,  occupé  au  Métroon  à  un  travail  de  classifi- 
cation ou  d'enregistrement,  et  compris  sans  doute  dans  les 
yjJSj'.  voa'jL'j.aTî'.c  o'.  t-X  tou  oraoT'^ou  *'bâ'jL'j.aT'.v,  dont  iiarle  le 
déciet  1.  G.  11.  6i.  La  révolution  de  Saa  aurait  renversé  les 
r(Me8  et  donné  la  piemière  place  à  l'àvaypaçsj-.  Il  n'y  a  là  rien 
d'impossible  à  cela,  quoiqu'il  soit  peut-être  surprenant  qu'on 
ait  élevé  tout  à  coup  à  cette  dignité  un  fonctionnaire  en  somme 
subalterne  et  qu'Aristote  ne  mentionne  même  pas.  M.  Drerup-, 
qui  «ne  voit  pas  de  raisons  pour  l'introduction  d'un  àvaypacpîjç 
en  335-^  o,  s'efforce  de  rabaisser  la  date  de  l'inscription  citée 
et  de  la  placer  entre  les  années  32i-i8.  A  l'époque  où  il  écri- 
vait, l'inscription  n'avait  pas  encore  été  publiée  intégralement. 
La  publication  qu'en  a  faite  M.  Kirchner  ^  ne  laisse  guère  de 
doute  sur  son  attribution  à  l'année  335  4-  D'ailleurs  les  années 
32i-i8  sont  déjà  occupées  par  les  àvaypa'jî^  que  nous  avons 
mentionnés  plus  liant  et  il  serait  difficile  d'y  introduire  le 
nouvel  àvavoac5£'j;  rAc',7T0'iàvTc  lîostovjuoj  Tv.H-A-'.o:)  nommé 
dans  cette  liste.  A  vrai  dire  les  efforts  de  M.  Drerup  sont 
iiudiles.  11  est  fort  possible  que  l'àvaypacps'jç  ici  mentionné 
n'ait  aucun  rapport  de  u  paternité  »  avec  celui  de  32i-i8. 

11.  Le  terme  d'àvaypa'j£j;  était  à  Athènes  à  peu  près  aussi 
commun  que  celui  de  ypaaaaTïj^.  Nous  connaissons  au  moins 
deux  sortes  d'àvaypacps',;;  qui  n'ont  certainement  rien  de  commun 
ni  avec  celui  de  la  Constitution  d'Antipatros,  ni  avec  celui  de 
335-4  :  les  àvaypacpTi;  twv  voulwv,  comme  le  Nicomaque  du  dis- 
cours XXX  de  Lysias*,  ou  comme  l'àvaypacpsj^  d'un  architecte 
d'Eleusis  5.  H  y  en  avait  sans  doute  d'autres,  comme  il  y  avait 

1.  The  A  th.  Secretarics,  p.  'u- 

2.  lierVmer  Phil.  U'och.,   ig  nov.   i8<)8. 

3.  Mittheil.,  ujoi,  p.  24/1  ssq.  (Voir  plus  haut,  ch.  lil,   p.  3o). 

4.  V.  Introd.,  p.  xix  ssq.  —  Cf.  I.  G.,  I,  Oi,  création  d'àvayca;?.;  twv  vôawv  pour  la 
rovision  des  lois  de  Dracon. 

â.  I.  (i.,  IV",  loS'ib.  —  Voir  sur  ces  àvaypaïf,?  Brandi-^,  tliui-^  Paiily  ^^  issow  a,  /i'('((/ 
Jiftc.,  Suppl.  1"  Heft  (i9o3)(s,  v.  àvaYpa.îc'j;). 
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à  côté  des  secrétaires  du  Sénat  el  de  t'Assemblée  une  multitude 
de  ypaij-uaTs^ç.  C'est  dire  que  l'hypothèse  de  M.  Ferguson  ^ 
d'ailleurs  intéressante,  est  indémontrable-. 


Il 


1.  Après  l'abrogation  de  la  Constitution  d'Antipatros,  c'est- 
à-dire  au  début  de  l'année  318-7  (^^  révolution  démocra- 
tique ayant  eu  lieu  vers  le  milieu  de  l'année  précédente) 2,  on 
revient  tout  naturellement  aux  anciens  usages  :  l'àvavoacsîj;  est 

~  Ml 

supprimé,  le  yoajjiuaTsjç  xaTa  -pj-ravstav  redevient  annuel  et 
recouvre  ses  anciennes  attributions.  Cet  état  de  choses  sub- 
sistera encore  ajîrès  l'ère  chrétienne  jusqu'aux  dernières 
années  de  la  domination  romaine.  Les  Romains  tenaient  à 
conserver,  au  moins  extérieurement,  tous  les  rouages  de  l'an 
cien  gouvernement  d" Athènes  ;  on  ne  pouvait  manquer  de 
laisser  subsister  l'important  fonctionnaire  qu'était  le  ypaa- 
ua-rsù;  xaTa  rrpjTavj'lav.  Il  n"y  a  plus  à  faire  l'histoire  du  secré- 
taire pendant  cette  longue  période  :  c'est  précisément  à  l'épocpie 
où  Athènes  perd  sa  liberté  que  ses  institutions  semblent  s'im- 
mobiliser le  plus:  la  vie  s'est  retirée  de  toute  cette  machine 
a(lminislrali\('  si  comj)le\e.  menée  à   son   terme  déhnilif   par 


I.  M.  Ferguson,  pour  opposer  notre  dvayoa'js'jî  à  ràvaypacpîùirTÔJv  vô|j.t.)v  hii  donne 
le  nom  d'ivaYpa'fîù;  tiôv  vpaauâTwv,  sans  doute  d'après  [.  G.,  Il,  190  :  £T'.u£;j:3Af,T|a]'. 
T'fj;  àvaypa'if|(;  TÙy  yoajjiaâTwv. 

a.  Nous  avons  cru  inutile  de  rappeler  ou  de  discuter  d'anciennes  opinions  comme 
celles  de  Busolt  (Gr.  Staalsalt.,  p.  aJB),  Caillemer  (Dict.  AiU.,  p.  lO'io,  col.  2), 
Hermann-Thumser  (Gr.  Staalsalt.,  p.  âoi),  qui  identifient  ràvaypa'jî-ji;  avec  le  1'pa[JL- 
[laTsii;  tf,;  jJouA'?,;  (considéré  comme  distinct  du  ypaixuaTc'Jî  -xaTà  irpuTavsiav. 
V.  cil.  111).  (De  même  Frânkel,  «  Anmerkungen  »,  dans  le  11'  vol.  de  Hcnckli, 
StaathausaltiiiKi,  p.  5'i).  —  Au  contraire  Uarlcl  (Stiidien,  p.  i^i)  croit  à  l'existencede 
trois  secrétaires  à  l'époque  de  la  constitution  d'Antipatros  :  Ypa;j.;j.aTcj;  y.aTà  irpu-ra- 
vîtav.  ypaixaaTcù;  -rf,;  ^o-jXr,;,  àvaypasî'j?.  —  Gilbert  {Philologiis,  XWIX,  p.  i3()), 
qui  identifie  avec  raison  le  Ypa;x;j.atï'j;  t?,;  j^ouAf,?  avec  le  ypaaaate-Jî  xaTà  t.ovzol- 
vsîav,  soutient  l'existence  distincte  de  l'àvaypacpc'j;,  mais  ne  s'aperçoit  pas  que  le 
ypa;j:;j.a'reùî  yaxà  itpuTavcîav  n'est  plus  annuel  à  cette  époque.  (Cf.  plus  haut,  p.  79, 
n.  /|).  —  Hille  (De  Scrtiis,  ch.  ^  III)  identifie  les  ivaypa-fsïi;  de  831-18  avec  les  âva- 
ypatpf,?  Twv  voawv. 

3.'  Diod.  Xvill,  (V,. 
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une  si  pénible  évolution,  au  milieu  de  lanl  dcflbrls  cl  de 
làlonnements.  Les  seuls  changements  intéressants  eoneernenl 
alors  la  loi  de  succession  des  secrétaires  et  ses  rapports  avec  la 
chronologie  athénienne.  Nous  les  avons  exposés  au  chapitre 
précédent. 

Toutefois  le  titi'c  du- ypa|jL;jLa-:î'jç  xarà  TtcjTavsij.v.  bien  (pie 
restant  le  seul  véritablement  olficicl,  subit  quelques  lUiclua- 
tions  qu'il  faut  noter  brièvement. 

2.  /"  Le  vieux  titre  YpaïA^a-jêJ^  -zr,;  ,âo'jAÔ-;  disparaît  bientôt. 
On  le  trouve  une  seule  fois,  en  018-7  l^'  ^-  ^^^'  ^'^^'^  '  ^^  décret, 
V.  plus  haut,  ch.  lll,  p.  32).  On  admet  g-énéralement  que  c'est 
la  dernière  fois.  Cependant  si  l'on  adopte  la  restitution  pio- 
l)osée  par  M.  Ferguson  ypajAijLaTsù;  t/,;  ^ouA-^s  au  lieu  de  ypaji.- 
[jLa7£'j;  TY,ç  [iouATiç  xal  TO'j  rjf^^.O'j)  pour  le  décret  l.  G.  Il,  309.  il 
existerait  encore  dans  les  premières  années  du  ni*"  siècle  av. 
J.-C.  ^.  Remarquons  que  ce  titre  ne  se  rencontre  point  pendant 
les  trois  années  de  la  Constitution  d'Antipatros.  Ceux  qui 
cioient  à  l'existence  d'un  ypaajj-y.Tîj.;  rr,.;  jiio'jAY,^  distinct  du 
ypa.'xit.y.'zî.bi;  xaTa-pjTavîiav  doivent  admetlre  ({u'il  a  été  supprimé 
sous  le  régime  oligarchique-.  H  aurait  été  lélabli  aACc  la  res- 
tauration démocratique.  Mais  dans  ce  cas  il  esl  bien  étonnant 
qu'il  n'apparaisse  j)lus  qu'une  seule  fois  ensuile,  l'année  même 
où  eut  lieu  son  rétablissement  (et  peut-être  une  fois  encore, 
isolément,  quelques  années  plus  tard).  Ce  n'était  vraiment  pas 
la  peine  de  le  réinstaller.  Tout  s'explique  au  contraire  si  on 
considère  ce  titre  comme  une  variante  de  plus  en  plus  aban- 
donnée du  titre  YpajjLpiaTS'j^  xoLz'y.Tzo-j-'j.'/ziay''^. 

2°  Une  autre  variante  en  effet  prend  à  cette  époque  la  place 
de  celle-ci.  C'est  l'expression  Ypa|j.a7.T£'jç  toj  or^|ji.o'j.  On  a  entassé 
à  son  sujet  nombre  de  confusions,   parce  qu'on  n'a  pas  su   la 

1.  V.  Ferguson,  The  Atk.  Serr.,  p.  66.  Cf.  plus  bas,  cli.  \  11,  p.  120,  n.  3. 

2.  Il  est  ditTicilc  en  cfl'ct  île  croire  avec  Hartcl  (Studien,  [).  lai)  (pie  le  ypa}j.;jLaTeù(; 
TT,;  prjukr,<;  subsiste  à  celte  époque  à  côté  de  ràvaypassiji;  et  du  Y[>a|j.[jiaxîJs  xa-à 
—puTavciav.  Aussi  la  plii|>art  des  partisans  du  dualisme  adnictteiit-ils  sa  disparilion 
inonientance  (notanimeiit  Pcniulorf,  p.  lyy).  Cf.  p.  83,  11.  a. 

3.  Pour  l'expression  -;pajji|j.ax£'j;  ]îo'j),r,<;  sans  article  désignant  dans  trois  inscrip- 
tions le  sccrétairc-lcctcur,  \oir  ch.  VII,  p.  iiO. 
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disHii^iicr  des  lilirs  voisins:  ypa;j.;j.aTSjç  rÀ,ç  ^jOjAy.ç  xa'.  toj 
ryr^'xryj.  •'Z'j.'j.'xy.-zz'j;  -?,  ^pryji:\,  v.'j).  tw  o/,|j.(o.  --p^-;-'^;-'-^-'^'^'?  "^:^  ^''^il^-'i^ 
qui  tous  les  trois  désignent  un  secrélaiie  bien  diflérenl.  le 
seerélaiicdecteur.  eelui  quVristote  mentionne  en  troisième 
lieu.  M.  Ferguson  le  premier  a  fait  la  distinction  *.  11  est 
à  remarquer  eu  effet  que  seul  le  litre  ^^z'j.'x'xy-vjz  toj  o/^;j.o'j 
est  employé  dans  les  formides  qui  ont  trait  à  la  publica- 
tion des  décrets.  Les  trois  autres  litres  ue  le  sont  jamais-. 
En  revanche  le  litre  yoaujjLaTsjç  toj  orîaoj  ne  se  rencontre  nulle 
part  en  dehors  de  ce  cas-*,  et  en  paiticulier  jamais  dans  les 
listes  honorifiques,  dont  nous  parlerons  plus  loin  :  au  con- 
traire cest  seulement  dans  ces  listes  honoriliques  que  nous 
trouvons  les  différents  titres  du  secrétaire  lecteur*.  Faute  de 
faire  celte  remaïque  ou  de  vouloir  accorder  que  des  titres 
matériellement  assez  voisins  puissent  désigner  des  fonction- 
naires différents,  on  est  tombé  dans  toutes  sortes  de  difficultés. 
Il  esl  inutile  de  les  discuter  ici.  D'ailleurs  nous  serons  amené 
à  IrailtM-  plus  longuement  cette  question  (et  cen  sera  mieux 
la  place)  quand  nous  étudierons  le  scciétaire-leclcir  ch.  ^  11). 
Notons  seulement  que  M.  Penndorf  a  bien  vu^  que  certains 
de  ces  litres  devaient  se  rapj)orler  au  o"  secrétaire  d'Aristote. 
Mais,  comme  il  ne  les  dislingue  pas.  cl  qu'il  trouve  le  ypa;-»^- 
'j.'j.-i'jz  Toj  o/;j.oj  employé  à  la  publication  des  décrets,  il  ne 
sait  comment  concilier  celte  opinion  avec  la  tléclaiation  for- 
melle d'Aristote  :  xal  oùosvôç  so-t'.  xjç'.oç  à),),à  toO  àva-'^./wva',.  Aussi 
n'ose-t-il  conclure^.  D'autre  part,  il  doit  admettre  que  l'ex- 
pression "iauuaTSJç  TY,;  ^jO'j"ay,ç  xal  toj  or^aoj  est  toujours  con- 
tractée eu  ypa[j.[jLa-:3jç  toj  oy^jj-oj  quand  il  s'agit  de  la  publication 
des  décrets  et  qu'elle  l'est  seulement  dans  ce  cas"^.  Tout  devient 


1.  The  Atkeii.  Secret.,  [).  03  ssq. 

■>.  A  condition  d'admettre  les  restitutions,  très  vraisemblables,  do  Scbact'er  et  de 
M.  Ferguson  pour  1.  G.,  II,  l'iO  et  II,  .Sog.  \  oir  plus  bas.  cb.  VII,  p.  i:jo.  n.  2. 

3.  Pour  1.  G.,  II,  3j(),  voir  plus  bas,  cb.  VII,  p.  117. 

!\.  Pour  Texception  II,  /i88'  (2"  moitié  du  i"  siècle  av.  .I.-C),  inscription  très  muti- 
lée et  très  obscure,  voir  ch.  Vil,  pp.    120-1. 

5.  Après  Hille  {De  Scribis.  p.   aiiS). 

6.  P.  187. 

7.  P.  18G. 
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au  contraire  1res  clair  quand  on  icconnaîl  la  distinction  dont 
nous  venons  de  parler. 

Le  titre  vpaiji|jLaT£'j.;  toù  o/Î|j.oj  se  rencontre  pour  la  pre- 
mière fois  dans  le  décret  de  Slratoclès  cité  par  le  Pseudo- 
Plutarque,  Vies  des  dix  Orateurs,  p.  802  E,  cest-à-dire  en  307-6 
av.  J.  C.  (archontat  d'Anaxikrates).  Si  Ton  se  défie  des  décrets 
cilés  dans  cet  ouvrage  (en  effet,  bien  qu'authentiques,  ils  sont 
parfois  modernisés  dans  leur  rédaction),  on  adoptera  comme 
premier  exemple  de  ce  titre  nouveau  le  décret  I,  G.  II.  278, 
malheureusement  non  daté^.  Le  dernier  exemple  serait  l.  fr.  Il, 
4i5  (vers  197  av.  J.-C.)  ou,  si  l'on  admet  la  restitution  de 
M.  Ferguson,  L  G.  IP,  535'*  ,  qui  semble  plus  récenl-.  Il  n  y 
a  d'ailleurs  pendant  toute  cette  période  qu'une  vingtaine 
d'exemples  du  titre  Ypa;jL|j.a-:£jç  toj  o7Î|jloj-\  Le  titre  Ypa'j.|jiaT£jr 
xaTa  -pjTavs'lav  continue  à  être  le  plus  usité,  comme  à  l'époque 
précédente  il  était  plus  usité  que  la  variante  YOï^'i-a-î  j;  t}\z  |iioj"AY|ç. 

3"  Enfin,  plus  tard,  dans  les  listes  d'à'.T'-o-.  de  la  tin  du 
u^  siècle  ou  du  début  du  ni^  siècle  ap.  J. C.  nous  trouvons 
une  nouvelle  désignation  remplaçant  le  titre  '^z-j.'j.'xv.-vj;  v.y-% 
-zj-zrvi'.y.y.  C'est  l'expression  6  -tz\  -zh  ^r aa  ^  Tout  le  monde 
admet  depuis  Bœckh'^  la  synonymie  de  ces  deux  titres.  Elle  est 
prouvée  dune  façon  péremptoire  par  le  simple  examen  de 
l'une  des  listes  en  question  :  I.  G.,  III,  10  (209-10  ap.  J.-C). 
Le  -soi  TCi  ^Y^iJia  mentionné  dans  la  liste,  'P6[ojcov  [KaAA'lo-TOj 
Maoad.].  est  en  efl'et  le  même  que  le  secrétaire  mentionné  dans 
l'intitulé  du  décret  auquel  cette  liste  fait  suite  :  y,ç  (=  f,)  sypatjL- 


I.  \'oir  la  noie  de  Kochler  dans  le  Corpus.  Le  i"  décret  daté  sérail  L  G.  W",  ci'iôc 
(285-'i,  archontal  d'Ourios). 

1!.  Kuniantidis  ('A9T,vaïov,  VllI,  p.  17S)  restiluait  (1.   i5  ssq.)  : 

i  oè  TÔOc  TÔ  'yf'|»'.î;j.a  tov  •'pauuaTia  t?,;  |iO'jAf,;  siç|  ttt'iAt,- 
V  >>i9;v-r,v...] 

M.  Ferguson,  p.  Gi,  restitue  ypa;jL;jLaT£a  toû  or,;xo'j. 

3.  Ces  décrets  sont  souvent  très  mutilés  et  les  restitutions  ne  nous  paraissent  pas 
toujours  certaines  (V.  P^crguson,  pp.  G3-G5). 

i.  Cf.  le  titre  6  i~l  toù;  voitouî  ou  ô  è~\  -zz  'yT,»!T;j.aTa  (sans  le  mol  ypa|j.aaT£'J;) 
l)our  désigner  le  second  secrétaire  mentionné  par  Arislote  {V.  ch.  M).  Peut-être 
l'expression  ô  -spl  tô  'Î!>r,iJ.'x  doit-elle  son  origine  à  la  place  occupée  par  le  secrétaire 
aux  séances,  près  de  la  Irihnne. 

3.  C.  1.  G.,  32Gb. 
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[jiâTcJî    P6oo)v  Ka^A-li-roj  Mapa  rOtov.oç]^.  Duillours  les  deux  litres 
lie  se  Irouvenl  jamais  enseml)le  sm-  les  listes  d' -jX'ji'co'/^ . 

Ces  variantes  nous  surpreiiclroul  traiitaiil  moins  que  nous 
avons  admis,  pour  une  époque  préeédenle.  une  synonymie 
analogue  entre  les  deux  expressions  ypa.^iky.xvj;  xaxà  Ttp'JTaveCav 
et  ypaiAixa-rôJç  Tr,ç  po'j/à^ç.  Peut  être  même  ])eut  on  considérer 
lusajfe  de  celle  époque  plus  lécentc  comme  une  nouvelle  pré- 
somption en  faveur  de  lopinion  que  nous  avons  défendue  et 
qui  ideiililie  les  deux  titres  employés  au  iv"  siècle.  iNotons 
d'ailleurs  quà  quelque  époque  que  ce  soit,  le  titie  yzy.<xay.':vjz 
xa-:à  -îrpuTavsiav  reste  le  plus  usité  et  sans  doute  le  seul  véiila- 
blement  officiel  ^. 

1.  Pennclorf,  p.  i8i.  Ferguson,  p.  (iT). 

2.  Fcrguson,  p.  65.  Il    est    inutile   par   conséquent   de   ilémontrer   avec  Pcundurl 
(p.  i8i)que  le  -epi  tô  ji'?t!ia  est  annuel  (en  comparant  I.  G.,  111,  loSa  et  looi). 

.'5.    M.    Ferguson    dit    du   titre  o  ■rspl  to  jifiiia  que    c'était   iiroljablement   le    titre 
((  populaire  »  du  secrétaire  à  cette  époque  (p.  05). 


CHAPITRE    VI 

l'è-I  tojç  v6;7.ojç  (second  secrétaike  d'ahistotk) 


/.  nense'KjiH'mmls  fournis  par  le  Le.rlc  d'Arislole  :  i.  Aklc  du  premier  secrétaire  *— 
2.  Sens  des  mots  i-rl  toj;  vôjjlou;  —  3.  Tiré  au  sort  par  le  peuple  —  'i.  Sans 
doute  non  sénateur  —  5.  Son  titre.  —  G.  Coaclnsion  :  l'è~i  to-J;  vô;j.o'j;  était  le 
subordonné  du  Ypa;j.|j.aT£'j;  -at-zx  -p-j-ravzîav  et  l'aidait  dans  tontes  ses  fondions. 

If.  Opinion  de.  Ferijuson  et  Penndorf  :  secrétaire  é^ral  au  premier  et  s'occupanl  seul 
des  lois  (et  des  lois  seulement)  :  i.  Distinction  entre  les  lois  et  les  décrets.  — 
■2.  L'opinion  de  M.  P'ertriison  obligerait  à  faire  de  ce  secrétaire  un  magistrat 
extraordinaire.  —  3.  Ce  magistrat  extraordinaire  était  le  secrétaire  des  nomo- 
tliètes  et  non  Vè~l  toùî  vÔ|j.o'jî.  —  If.  Avait-il  donc  la  garde  des  lois  ?  \on,  c'était 
le  yp2|X|jLaTcô;  xaTi  -rp-jTavsiav.  —  5.  Sens  vague  du  mot  vduo'.,  souvent  employé 
pour  •i^r,c5''cï'i3(tï.  —  (j.  Rapports  entre  les  lois  et  les  décrets. —  7.  Textes  prouvant 
que  le  ypa;j.^aT£j;  v.x-k  zpjTx/îiav  s'occupait  même  des  lois.  —  8.  Explication 
de  Déni.,  XXiV,  I12,  par  Penndorf. 

///.  Autre  opinion  :  l'i-\  to'j;  vôtiou;  est  identi'iue  au  Ypa[>.(j.ai:£-Jî  xr,;  ^o'jXt,;.  Raisons 
contre  cette  opinion  :  1 .  le  texte  d'Arislole  —  3..  les  inscriptions  :  inscription 
Wilhelm.  —  3.  1.  G.,  Il,  1 1 '1  (C). 

IV.  Autres  identijirations  insoutenables.  Sans  doute  c'était  lui  magi-^tral,  et  il  était 
aniuiel. 

(Conclusion. 


T.  \rislole  cilo.  ai^rès  le  "^j'j.'vyvr.i'j^  v.v.-z-j.  -ojTavi'lav.  un  aiili'e 
Yoy.|jL|j.aT£jç,  moins  impoilanl  sans  doute  et  doni  il  pailc  beau- 
coup plus  brièvement  :  LI\-4  •  xAY,poj7',  oz  xal  ;-.  tojç  vo|jlojç 
'ixiovK   oc  — aoaxàB/.Ta!,  ta   'iio-j^r.,  xal  ivT',voàc5£":a'.  xv.',  ojtoc  -âvTac. 

Le  niaiiuscril  porte  s-l  toj-to'.;  v'o]|jiov  î'tïoov.  (•\[)ression 
iii(()iii|>ivbeiisible  corri<4ée  par  le  picinier  édilciii'  en  i-\  tojç 
•/rj'j.o-j;  sTïoov  fl'nprès  Polhix  \lll.  <)^^. 

1.  L'im|)ression  laissée  pjir'  le  Icxlc  dAiislote,  c'est  (pie  ce 
se('r(''liiii(>  csl  moins  iniporliinl  cpie  le  |)reniier  et  joue  à  son 
étiai^i  le  rùlc  dnn  sid)f)rdonué  ou  tout  au  moins  dim  coadju- 
tetir.   Il   copie  ////  aiisfil   (xal  o-jtoç),  comme   le  ''zy.^j.'^j.y.-t'jç  y.y.-'y. 

liiULLv.M.  —  Les  Secrétaires  ntkénicns.  7 
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TTOjTavs'lav.  loiilos  les  lois  (TtàvTaç  -o-jç  vouojç).  Les  mois  xal  oJTOç 
nous  iiuliqucnl  que  le  premier  secrétaire  les  copiait  égalemenl. 

S2l.  Leurs  fouctioiis  se  confondent  donc  sur  ce  point.  Mais  ne 
se  confondaient  elles  que  sur  ce  point,  c'est-à-dire  le  second 
secrétaire  ne  copiait  il  que  les  lois  et  ne  s'occupail-il  pas  aussi 
des  aulres  documents?  Il  semble  bien  que  Tzàvra.;  ne  soit  au 
masculin  que  par  attiaction  (à  cause  des  mots  sttI  tojç  vÔ|j.o'jç 
qui  j)récèdenl)e!  qu'il  faille  l'expliquer  commeun  neutre  :  -àvra'. 
L'expression  «  ■mvA'z.t-i:.  xal  o-jtoç  -àv-raç  »  ne  serait  ainsi  qu'un 
synonyme  de  l'expression  ((  xal -raAy.a -àvra  (les  décrets  et  tous 
les  autres  documents)  àvT'.-'pà-is-ra',  o  employée  à  propos  du  pre- 
miei"  secrétaire. 

3.  Ce  sec  lélaii'c.  comme  le  précédent,  était  tiiéau  sort  par  le 
peuple.  Pollux  a  commis  ici  une  double  erreur  en  le  pré- 
tendant élu  2,  et  élu  par  le  sénat.  Comme  le  précédent  aussi, 
il  assiste  aux  séances  du  Conseil.  Il  y  a  une  parfaite  similitude 
dans  leurs  fonctions,  cl  les  mois  (\w\  les  ex])r'iment  se  corres- 
pondcnl  dans  les  deux  cas  ou  même  soid  répétés  textuellement. 

4.  Les  mots  -%z'j.y.%Hr-v.\  t/,  [iojXr,  soulèvent  une  question,  (pii. 
d'ailleurs,  se  pose  également  ])our  le  ypaa|j.a-cjç  xa-:à  -yj-^-rA-rr. 
le  secrétaire  était-il  sénateur?  Nous  verrons  tout  à  l'heure  si 
les  inscriptions  peuvent  inius  donner  une  réj)onse.  \  examiner 
seulement  le  texte  d'Vrislotc,  le  fait  même  d'insister  svu'  celle 
particularité  que  les  secrétaires  assistaient  aux  séances  sem- 
blerait indiquei-  (pi'ils  n'étaient  point  sénateurs  et  ne  jouis- 
saient de  cette  ])rérooative  qu'en  vertu  de  leurs  fonctions  spé- 
ciales. Nous  ne  comprenons  poinl  comment  M.  WilamoAvitz- 
Moellendorff  au  contraire  conclut  de  ce  texte  que  les  secrétaires 

I.  Au  coiilraire  M.  Penndorf  (p.  i('>'i)  :  «  in  promptii  quidem  fsl  miilarc  -iriv-a; 
in  itivTï  ut  scnsus  sit  :  conirascriljerc  eliam  liiinc  (perinde  ac  tûv  vpafitxaTÉa  tôv 
xaTà  rp-jTavîîav)  omnia  scilicct  documenta  publica.  Sed  mutatio  ha^c,  quamvls 
Icnissima,  minime  probabilis  est.  »  11  n'y  a  pas  lieu,  en  effet,  de  corriper  le  texte 
d'Aristote.  11   ne  sapit  f[ne  d'une  interprétation  du  mot  zivTa;. 

3.  11  est  possible  ([ue  le  /ïipoxrjvr.Oî;;  de  Pollux  soit  dû  au  voisinap:e  du  yv.ùrj-o-iv. 
qui  commence  la  plirase  suivante  (traitant  du  secrétaire-lecteur)  dans  Arislote. 
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étaient  sénateurs,  et   range  celle  opinion   parmi    les   résullats 
définitivement  acquis'. 

5.  Quant  aux  mots  ztz'.  tojç  voiaoj;,  ils  nous  [)araissent  désigner 
le  titre  officiel  (ou,  comme  nous  le  verrons  plus  bas,  un  des 
titjes  officiels)  du  second  secrétaire.  Lordre  même  dans  lequel 
ils  sont  placés  (xÀY.po'jtn  oï  xal  Ètt-.  toÙ;  vôti-ouç  stîoov)  suffirait  èi  le 
faire  soupçonner.  Pollux  a  repris  cette  expressioïi  et.  chez  lui 
aussi,  elle  semble  indiquer  un  titre  officiel  (xal  îtsoo;  sut.  toj^ 
vôaouç  j-ô  TT,^  '^o'fh-r.ç  yî!.po":ovo'j[ji.£vo^).  D'ailleurs  ces  mots  dans 
Aiistote  sont  parallèles  à  ceux  du  paragiapheS  :  «tÔv  xaTa  ttou- 
Tavî'lav  xaAoj|j.Evov  o  ap|)liqués  au  premier  secrétaire.  Aussi  inter- 
prète-t  on  généralement  l'expression  «  sTtl  toù^  v6|j.o'j^  »  dans  le 
sens  que  nous  venons  d'indiquer.  M.  Haussoullier  traduit  :  «  Le 
sort  désigne  encore  un  second  gi-effier,  celui  des  lois...»  et 
M.  Reinacli  :  «  Un  autre  greffier,  dit  greffier  des  lois-  ». 

6.  Il  semble  donc  ressortir  du  texte  d'Aristote  que  l's-l  toù; 
vôjjioj;  était  un  subordonné  (mais  un  subordonné  important) 
du  ^'Cd.'j.'j.y.'zt'j^  -/.y-y.  Trojtavîiav,  (luil  assistait  celui-ci  dans  toutes 
ses  fonctions  et  par  conséquent  devait  s'occuper  à  la  l'ois  des 
lois  et  des  décrets. 


II.  Tel  nest  |)as  l'avisde  M.  Ferguson  dans  le  court  paragraphe 
dune  douzaine  de  lignes  qu'il  consacre  à  ce  fonction  naiie-'. 
D'après  lui  le  ypajj.|j.aT£Ù;  s-l  toj.;  vÔjjloj;  était  le  secrétaire  des 
lois  comme  le  voaij.ua':£Ùc  xaxà  xp'JTavîiav  était  celui  des  décrets. 
Leurs  fonctiojis  auraient  été  parallèles,  mais  absolument  dis- 
tinctes :  l'un  s'occupant  unif(uement  des  lois,  l'autie  unique- 
ment des  décrets.  Dans  cette  hypothèse  il  semble  bizarre 
qu'Arislote  ait  mentionné  le  secrétaire  des  lois  aussi  rapide- 
ment et  seulement  en  second  lieu  ;  car.  les  lois  étant  pour  les 

I.  Arist.  nnd  Mk.,  I,  p.  a;>8.  —  Mais  Peiiiidorl'.  p.    iCn.  voil  dans  ces   mots  d'Aris- 
tolc  la  preuve  ([iTil  n"était  pas  sénaleiir. 
.i.  Cf.  Forfrnson,  p.  (i(i. 
o.  1'.  (j(j.  Même  (ipiiiioii  dans  l'eimdorf,   l>c  Srrib'is,  pp    ija  ssq. 
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Atliéiiiens  très  supéiieiucs  aux  simples  décrets,  coût  été  un 
magistrat,  sinon  plus  actif,  tout  au  moins  considéré  comme 
plus  important  etjouant  un  nMe  plus  honorifique  que  le  pre- 
mier. Si  les  inscriptions,  continue  M.  Ferguson,  ne  nous 
donnent  aucun  renseignement  à  son  égard,  c'est  que  les  lois 
nélaient  pas  gravées  sur  marbre  comme  les  décrets,  mais  les- 
laieiil  seulement  conservées  dans  les  archives. 

1.  Il  csl  bien  certain  <|u"il  \  a\ai(  une  disliiicllon  entre  les 
lois  et  les  déci'cts'.  C/élail  un  axiome  lamilier  aux  Athéniens 
f[u"aucun  décret  ne  j)0uvait  cire  ^alal)les"il  était  en  opposition 
aNecune  loi  existante,  cl  on  lexprimait  par  celle  l'ormule.  qui 
iwiont  fi'équemment  chez  les  or-ateurs  :  (( 'V/;cp',T;jLa  iji.r,oiv,  [xr^-z 
^3ojA7,ç  \i-'r-i  o-r^^xryj  vo|j.oj  xjp'.wTspov  slva', -».  Fréquemment  aussi 
les  inscrij)lions  distinguent  les  lois  et  les  décrets^.  Il  est  imdile 
de  décrire  ici  la  manière  tlont  les  lois  étaient  élaborées  et  tout  le 
mécanisme  (encore  un  peu  obscur  pour  nous)  de  la  vouo9ca-'la 
cl  de  la  o'.opOwj'.::  on  sali  (prii  difTèiv  prorondémcnl  du  vote 
d'un  décret  dans  rAssemblée.  il  nous  sulïiia  de  rappeler  que 
le  coilègie  des  nomothètes  (com})osé  au  maxinuim  de  i.ooi 
membres  choisis  par  les  héliastes)  ne  siégeait  pas  en  perina- 
]ience  ;  on  ne  convoquait  des  nomothètes  que  lorsque  le 
besoin  s'en  faisait  sentira 


I.  Les  lois  alliéiiicnnes  spiiibloiil  avoir  élé  surlout  des  lois  n  coiislilulioiiitelles  » 
cl  des  lois  fuiaucièrcs  (Auciuie  dépense  ne  pouvait  se  faire  sans  une  loi  préalable). 

3.  Déui.,  WIX,  87. 

3.  Par  ex.  I.  G.,  H,  33 1,  H.  '1O-7  :  ix.o/iO'J6to;  toï;  zz  vjao'.;  y.ai  to:;  tt,;  |io'jAT,;  -/.ai 
TO'j  of|;xoy  'iTi'jîsixaj'.v. 

'i.  Chaque  année,  d'ailleurs,  à  la  i"  séance  de  rAssemblée  (11  Hécatonibéon),  on 
Volait  snr  la  ([ueslion  d'opportunité  ou  de  non-opporlunilé  d'une  revision  des  lois 
(î-i/ï'.poT&via  vô|x(ov)  (V.  Busolt,  Gr.  Slmdsuh.,  p.  260).  —  11  semble  que  l'on  ait 
é\ité  de  multiplier  les  assemblées  de  nomothètes,  sans  doute  à  cause  des  frais  occa- 
sionnés (les  nomollièlcs  recevant  un  salaire  comme  les  dikastes).  Quand  l'Assemblée 
dé'cidait  luie  dépense  nouvelle,  au  lieu  de  faire  voter  aussitôt  une  loi  l'autorisant, 
on  prenait  larjrent  nécessaire  sur  un  chapitre  quelcon(iue  du  budj^ct,  et  on  ren- 
voyait l'affaire  à  la  prochaine  assemblée  de  nomothètes  (iv  -poWoi;  vo;xo6iTaiî)  : 
les  nomothètes  faisaient  alors  rembourser  la  somme  prêtée  en  augmentant  le 
budget  de  la  caisse  créancière  (v.  I.  G.,  Vil,  p.  -/iZ,  n"  /|25'i,  11.  38  ssq.,  décret  athé- 
nien trf»u\é  à  Oropos).  On  accumidait  donc  un  certain  nombre  de  questions  avant 
de  les  porter  devant  le  collège  des  nomothètes.  —  Cf.  deux  importants  articles  de 
M.  Foucart  dans  le  Journal  des  Savants  (avril-mai  i(jo2  :  Lue  loi  athénienne  au 
i\'  siècle). 
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2.  Si  loii  admt'l  l'opinion  de  M.  Ferguson,  il  Taul  donc 
supposer  que  l'è-l  tojç  vôjjlo-j;  était  un  magistrat  intermittent, 
créé  après  la  décision  prise  par  lAssemblée.  Ceci  ne  s'accorde 
que  difficilement  avec  le  texte  dAristote.  qui  semble  bien 
désigner  un  secrétaire  habituel,  existant  chaque  année  et  vrai- 
semblablement exerçant  ses  fonctions  pendant  l'année  entière 
comme  le  •caa'jLaTîJç  y.n.ih.  -pj-ravciav  et  le  secrétaire-lecteur. 
D'ailleurs  Aristotc  ne  parle  dans  cette  partie  de  son  ouvrage 
([ue  des  magistratures  ordinaires. 

3.  Les  nomothètes,  qui  avaient  leur  épistate  et  leurs  proèdres, 
comme  l'assemblée  elle-même,  devaient  avoir  aussi  leur  secré- 
taire. S'il  est  vrai  que  la  décision  des  nomothètes  avait  force 
de  loi,  sans  que  le  Sénat  ni  l'Assemblée  eussent  à  la  ratifiera 
et  si  d'autre  part,  comme  le  croit  d'ailleurs  à  tort  M. Ferguson. 
les  lois  n'étaient  pas  gravées,  on  ne  voit  pas  en  ([uoi  eussent 
consisté  les  fonctions  spéciales  du  ypa^uLU-aTsùç  ItX  toj;  vôt^oj^, 
fonctionnaire  du  sénat  et  du  peuple  (et  non  des  nomothètes  -),  et 
qui,  nous  dit  Aristotc.  assistait  à   toutes  les  séances  du  Sénat. 

4.  Répondra-ton  qu'il  avait  la  garde  des  lois  comme  le  ypa;j^- 
'j-aTSJç  y.aTa -pjTavE'lav  avait  celle  des  décrets,  ou  même  qu'il 
recopiait  les  textes  de  lois  (quand  une  «  nomothcsia  »  ou  une 
«  diorlhosis  »  avaient  eu  lieu)  comme  le  -'pauaaT£jç  xaTa 
-o'j-:a.NS'lav  recopiait  les  décrets?  Mais  le  premier  secrétaire  ne 
suffit  il  pas  à  cette  fonction,  —  n'est  il  pas  naturel  qu'il  con- 
serve à  la  fois  les  textes  de  lois  et  les  décrets.  —  et  qu'est-il 
besoin  de  nommer  tous  les  ans  un  fonctionnaire  spécial  pour 
recopier  des  textes  de  lois  peu  nombreux,  peu  étendus  et  qui 
n'étaient  pas  rédigés  chaque  année?  C'eût  été  une  véritable 
sinécure.  D'ailleurs  cette  explication  cadre  mal  avec  ce  qu'Aris- 
tote  nous  dit  du  ypaijiijLaTîj;  xaTa  -pj-ravciav  qui  ((  TaAÀa  -àvra  àvT'.- 
ypàçosxa'.  »  et  «  twv  yoy.ait.y.-zi^y.  sttI  xjp'.oç.  »  Il  est  probable  que 

I.  V.  Caillemer,  Dict.  Ant.,  s.  v.  nomoi. 

a.  Il  est  évident  qu'on  ne  peut  dans  ce  passage  identifier  le  Ypaiji|jiaTcùî  èrd  toj; 
vô|i.o'j(;  avec  le  secrétaire  des  noniothètes,  et  personne,  que  nous  sachions,  n'y  a 
songé. 
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los  sccivlaires  du  séiial.  —  mémo  on  udmellaiil  (\\u'  los  lois 
fussent  «ravoes.  —  avaient  intiniment  moins  do  liavail  avec 
los  lois  qu'avec  les  décrets  et  que  le  secrol.aire  dos  nomothètes 
devait  los  déi'hargor  en  "nuido  |)ailio  di'  vr  souoi. 

5.  On  ti'ouvora  peut-être  dans  ce  cas  que  lo  lilro  l-\  tojç 
vô'j-ojç  est  assez  mal  choisi.  Mais  nous  croyons  quil  no  faut  pas 
donner  au  mol  vÔjjlo»,  un  sens  trop  précis  ;  il  a  sans  doute  une 
si^nificalion  assez  pfénérale  et  peut  s'appliquer  aussi  bien  aux 
lois  qu'aux  décrois  et  mémo  qu'aux  autres  documents  officiels'. 
?Sous  verrons  plus  loin  que  le  second  secrétaire  portail  égale- 
ment lo  titre  de  £-1  Ta  'LT,»'lT;j.a-:a.  11  n'est  pas  rai'o  de  trouver  le 
mot  vôaoç  employé  de  cette  manièiv  vague  et  généi'alo.  comme 
synonyme  de  Vrîcp'.Tua.  C'est  ainsi  que  les  vo!jlo'.  è-  àvopi. 
malgré  leur  nom,  étaient  en  réalité  des  décrets  de  l'Assemblée-. 
Un  passage  d'Andocide  (Myst.  96)  est  assez  curieux  à  cet  égard. 
L'orateur  fait  lire  une  loi  de  Solon  devant  le  tribunal  :  KyJ.  ao'- 
àvàvvto^'.  tÔv  vôfxov  tov  iy.  -r,^  T-.r^Kr.z.  Le  manuscrit  donne  ensuite  le 
texte  de  cette  «  loi  ».  Elle  commence  ])ar  un  intitulé  de  décret, 
])uis  à  la  ligne  suivante  du  document,  on  lit  l'expression  toùoî 
TOJ  •V/',c2'lT!j.aTo;.  Les  deux  mots  sont  employés  ici  l'un  pour 
laulie.  A  vrai  dire,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  conviennent,  le  docu- 
ment cité  par  l'orateur  étant  en  réalité  une  o-jyypacpv.  c'est-à- 
une  adaptation  et  une  codification  d'anciennes  lois  3.  Du  moins 
ce  passage  montre  avec  quelle  liberté  on  employait  le  mot 
vôuo;. 

6.  Les  lois,  d'ailleurs,  ne  se  distinguaient  point  des  décrets, 
comme  le  croit  M.  Ferguson.  par  leur  mode  de  publication. 
Des  témoignages  indéniables  nous  montrent  qu'elles  étaient 
gravées  comme  les  décrets  et  comme  eux    exposées  dans  un 


1.  M  [Es|  isteine  allgemeine  Umschreibungdes  Wirkungkreises  dièses  Beamlen  », 
dit  Drerup,  qui  d'ailleurs  ne  considère  pas  les  mots  zt:':  toj;  vô;j.o-j;  comme  le  tUre 
de  ce  secrétaire  (P/i(7.  Uist.  Beitrage  [/»'"]  Curl  M'arhsiniith,  1897,  p.  l'i'iK 

2.  Des  mesures  comme  ràosîa  et  l'ostracisme  rentreraient  dans  cotte  catégorie 
(Caillemcr,  Dict.  Aiit..  s.  v.  nomoi). 

3.  D'ailleurs  on  y  Ut  après  la  mention  du  président  :  Tioe  AT,;jLÔ»av"îo;  sjvsypa'lsv- 


j 
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eiuli'oil  accessible  au  public.  Nous  possédous  encore  le  lexle 
giavé  sur  marbre  des  lois  de  Dracon  sur  le  meurlie*.  Dans  un 
discours  atlribué  à  Démosthène.  le  plaignant  raconte  qu'il  est 
allé  les  consuller  sur  la  sièle-.  Plusieurs  passages  d'Andocide 
confirment  cette  opinion  ;  loraleur  nous  indique  même  l'en- 
droit où  l'on  exposait  habituellement  les  textes  des  lois  ^  :  c'était 
un  mur  faisant  face  au  portique  Royal,  ou  au  Bouleutérion 
(qui  se  trouvait  à  côté),  sur  l'agora  du  Céramique  '  "'  '".  Enfin, 
on  a  retrouvé  en  1900,  à  Munychie,  une  stèle  contenant  une 
loi  du  iv"  siècle,  réglant  des  travaux  à  exécuter  dans  les  ports 
militaires  d'Athènes.  C'est  la  seule  loi  athénienne  complète 
que  nous  aient  conservée  les  monuments''  (la  stèle  I.  G.,  I,  61, 
n'étant  qu'une  copie  des  anciennes  lois  de  Dracon). 

7.  Les  documents  sont  encore  là  pour  nous  montrer  que  le 
secrétaire  du  sénat  (ypa|ji.!JLaTSJ^  tâ,;  po-Jkr,:;  ou  vpaaaaTSJç  xa-rà 
TTOj'ravc'lav)  s'occupait  de  la  conservation  et  de  la  publication  des 
lois  aussi  bien  que  des  décrets.  Dans  une  loi  citée  par  Démos- 
thène, le  YpaijiuaTs jç  t/,;  |jojAy,;  est  chargé  très  explicitement  de 

1.  1.  G.,  I,  Oi  (Cf.  Suppl.,  p.  18).  C'est  aussi  un  de  ces  documents  appelés  T'jyypaïGci. 
Cf.  1.  3  :  Tioê  oî  ^'jyypaçf,;  c'jvjypa'|,av. 

2.  XLVIl,  71. 

3.  Andoc,  Mysl.,  82  :  «  i'}-f,3Îa2Tf)£,  ôoxtixîcavxE;  -ivxa;  toù;  vôao'j;.  six'  àvaypâ'!/2'. 
£v  Xï|  STOÎ  TO'JTOU;;  Twv  vô|j.ojv  o'i  âv  oox'.aaaOwTi  »  (revision  des  lois,  après  les  Trente, 
sous  Euclide).  —  Ibid.,  8'i  (décret  de  Tisaménos,  ordonnant  cette  revision  des  lois)  : 
((  TO'Jî  OÈ  x'jûouiisvo'j;  TÔiv  vô]j.(ijv  ivaypi'.ic'.v  £'.1;  tôv  toï/ov,  ïva  ttôo  TCoÔTcpov  avjypi- 
ST.ïjav,  o'/OTîîv  t<Tj  lïo'jVjaévw.  )i  —  Ibid.,  yâ  :  «  ô  «oè  vô|j.o;  "zi  v.z'kvjz'.  o;  îv  xr,  a~T',Af, 
sa-rpoifiÉv  àïT'.  Totj  lio'jAs'jTripîfjj  ;  »  (C'est  la  s'jyypasïi  de  Démopliantos  dont  nous 
a\ons  parlé).  —  Cf.  1.  G..  I,  Ci,  1.  f^  sq.  :  «  "zfjw  ApivcovTo;  vôaov  tôjjl  T.ty.  xoîj  cpovo-j 
àvaypaïTivxojv  0'.  ivaypa'i?,;  tojv  vô[j.iov...  zz'zf^'kf,  )v'.6(vt,  y.al  v.aTiOcVTwv  zpô^Oîv  tt,; 
ffToà?  XT,î  jîastXîîa;.  » 

'1.  D'après  le  plan  des  agoras  dans  Judcich  (Top.  von  Athen.,  dans  le  manuel 
d'iwan  Millier  [111,  2]),  le  portique  Royal  bordait  l'Agora  du  Céramique  à  l'ouest  et 
le  Bouleutérion  au  sud-ouesl.  —  Les  décrets  étaient  plutôt  exposés  sur  l'Acropole. 

5.  V.  Larfeld,  Hnndburh  d.  gricrh.  EpUjraphik,  11,  p.  696,  sur  la  dilïiculté  de  dis- 
tinguer les  lois  des  décrets  d'après  leur  forme  extérieure  :  «  durch  den  Umstand 
dass  dieselben  (les  lois)  in  fornialer  Hinsicht  sicli  von  den  Psephismcn  in  der  Regel 
niclit  untersclieiden...  »  etc.. 

0.  Elle  a  été  étudiée  par  M.  Foucart  dans  les  deux  articles  du  Journal  des  Savants 
que  nous  avons  cités  (avril-mai  1902).  Elle  avait  été  publiée  pour  la  première  fois 
par  M.  Dragatsis  ['Ks.  'Ap/-,  1900.  p.  91].  M.  Foucart  l'attribue  à  l'année  SSy  av. 
J.-C.  L'intitulé  très  réduit  ([AT,|Xf',Tp'.'-j;  Eû/trr'iUiovoî  '.\|csi.o[vajro;  elzcv  •  àyaB?,  xû/r,... 
etc.)  s'explique  par  le  fail  que  l'iiiscription  n'est  qu'une  <(  copie  secondaire  «  exposée 
dans  la  carrière  de  Munychie  connue  les  lois  on  les  règlements  dans  nos  usines 
modernes, 
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copier  toutes  les  lois  qui  pourront  être  votées  à  Tavenir  et  de 
les  ajouter  aux  lois  déjà  existantes  ^  Il  était  d'ailleurs  aidé  dans 
la  publication  des  lois  par  des  fonctionnaires  spéciaux  comme 
les  àvaypacpYiÇ  twv  vôtjitov-.  ^ous  avons  rencontrés  dans  Ando- 
cide  l'expression  assez  vague  :  «  toù^  oà  x'joo-juivo'jç  twv  vÔ'jk.jv 
àvavoàc5î',v...  *  ))  qui  elle  aussi  semble  indiquer  que  limpor- 
lante  fonction  de  «raver  et  do  publier  les  lois  était  con- 
fiée à  plusieurs  magistrats  :  en  tous  cas  le  secrétaire  du 
Sénat  était  à  la  tète  |de  cette  commission.  La  même  organi- 
sation se  retrouve  dans  le  décret  oidonnant  de  publier  l'inven- 
taire de  la  Chalkotlièque"*.  Nous  pouvons  donc  tenir  pour 
certain  que  le  secrétaire  du  Sénat  jouait  en  cette  occasion  le 
rôle  principal.  On  comprend  facilement  que  l'e-l  tojç  vôu.ojç 
ne  soit  ])as  babituellement  mentionné  sur  les  ijiscriptions, 
puisqu'il  ne  faisait  en  somme  que  seconder  le  secrétaire  du 
sénat  :  c'est  celui-ci,  le  u  secrétaire  en  chef»,  dont  le  nom  se 
répète  dans  les  intitulés  et  qui  est  chargé  officiellement  de 
pourvoit' à  la  publication  des  documents  émanés  du  Sénat  et 
de  l'Assemblée.  -De  même  nous  verrons  plus  loin  que  le  secré- 
laire-lectour  ne  tigurei'ail  pas  sur  les  textes  épigraphi([ues.  si 
des  prylanes  reconnaissants  ne  l'avaient  parfois  associé  aux 
honneurs  que  le  peuple  leur  décernait.  Sans  doute  faut-il 
comprendre  l'i-l -rojç  vôy-ojç  parmi  les  ((  aAAoj;  Ypa[j.;j.7.Tiaç  -zo'j; 
£7:1  Tol;  OT,[j.o<Tio!.;  Ypà|j.^uLaT'.  ))  qui  sont  chargés,  sous  la  dircclion 
du  vpaajjiaTî'j;  xarà  Tîo-jTavs'lav  de  copier  l'inventaire  de  la  Chal- 
kothèque^  :  là  encore  le  secrétaire  du  sénat  apparaît  comme  le 


1.  X\IV.  !i2.  «  TTtypz'Yai  8È  |to'j;  vôao'Jî  toù;  tô  Xoiîiôv  t'.6£;jlévo'jî]  toï;  ;j.àv  vjv 
■/.£'.]jL£vot(;  TÔv  ypaaaaTsa  r?,?  jïouXf,;  xptâvcovTa  r^ixzow,  tô  os  Vj'.— ôv,  o;  àv  X'j-fyivr, 
ypa|i[iaTS'jtov  rpoayoa'fÉTu  7:aQa/pf,;j.2  tov  vôuov  y.'jpiciv  îlvot:  i—à  t?,;  ï,uspa;  r,; 
£Ts6t,.  » 

2.  1.  G.,  I,  6i  (Revision  des  lois  de  Dracon).  D'après  la  restitution  do  Schaefer. 
Même  si  l'on  adopte  celle  de  Koehier  (v.  ch.  Il,  p.  17,  n.  2),  notre  conclusion  sub- 
siste :  le  secrétaire  du  sénat  transmettrait  aux  àv^ypacs-r,;  le  texte  des  lois  :  c'est  donc 
lui  qui  en  avait  la  garde,  comme  il  avait  celle  des  décrets. 

3.  V.  p.  io3,  n.  3. 
^1.  And.  1,  8'i. 

5.  I.  G.,  Il,  61. 

6.  Cf.  Drerup  {Phil.  Hist.  BcUr.,  p.  l'i'i).  De  même  Tlmmser  (Staatsalt..  p.  5o2). 
L'auteur  se  trompe  d'ailleurs  plus  loin  en  dislinguant  l'i-l  -zi  'yr.cpÎTaaTa  de  l'èr:\ 
7ÛÙ;  vôuo'j;).  Contra  :  GaiHemer  (/)(V^  Aiit.,  s.  v.  gramniateis). 
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chef  des  secrétaires,  s'occupaiit  de  tous  les  documents,  ayant 
les  autres  rpaajjLa-rs^  sous  ses  ordres  et  dirigeant  tous  leurs 
travaux. 

8.  Cette  conclusion  nous  semble  ressortir  clairement  des 
textes  littéraires  ou  épigraphiques  que  nous  avons  cités.  Cepen- 
dant M.  Penndorf  maintient  une  distinction  absolue  entre  le 
secrétaire  du  sénat,  qui  s'occupe  des  décrets,  et  le  secrétaire  des 
lois  et,  comme  M.  Ferguson,  il  admet  que  leurs  fonctions 
parallèles  les  mettent  sur  un  pied  d'égalité.  Aussi  est-il  obligé 
de  supposer  que  dans  la  loi  citée  par  Démosthène  (XXIV.  ^2) 
les    mots    Ypa|jLjj.a"'jç  t^ç  |jO'jay,ç   sont  mis  pour  vGa|j.aaT£'jç  î-l 


III.  Une  autre  explication  est  donnée  par  ceux  qui  regardent 
le  ypa[ji{jLaTc'j;  xaTa -p'JTavî'lav  et  le  ypaijLu.aTc'j-;  t/,;  ^ouAy,;  comme 
deux  secrétaires  distincts  :  ils  identifient  tout  naturellement  le 
second  secrétaire  d'Aristote  avec  le  ypaji-ii-a-rsù^  "rj;  ^jo-jX?!;.  C'est 
d'ailleurs  l'opinion  la  plus  répandue-.  Pour  nous,  qui  avons 
montré  l'identité  des  deux  premiers  titres,  nous  ne  saurions 
évidemment  adopter  cette  opinion. 

1,  D'abord  elle  cadre  mal  avec  le  texte  d'Aristole  :  il  faudrait 
admettre  en  effet  avec  Drerup-' que  les  mots  £-1  toj;  vôaojç  ne 
sont  pas  le  titre  officiel  du  second  secrétaire.  Mais  il  serait  bien 
surprenant  qu'Aristote  ne  lui  eût  pas  donné  son  véritable 
nom.  ne  l'eût  pas  désigné  par  cette  appellation  si  fréquente 
dans  les  décrets  et  usitée  depuis  si  longtemps  de  a  Ypa[ji.ua-:£j; 
Tf^i  jioyAY,,;  I). 

I.  De  même  Gilbert,  Hnndbuch,  p.  298  et  note. 

a.  Mille,  De.  Scribis,  p.  221.  —  Wilamowitz-MoellendorfF,  Hermès  XIV,  p.  i5o.  — 
Schaefer,  De  Scribis  (p.  38)  (avec  quelque  hé-sitalion).  —  Busolt,  Gr.  Staats-und 
fU'chtsalt.,  p.  220,  n.  5.  —  Drerup,   Phil.  Hist.   Hcitr.,   p.    i^i.  —   Kirchner,  Mitlh., 

If)Oi,  pp.     2i5-(). 

Contra:  Ilermanu-Thumser,  Staatsall..p.  5o3.— Cailleiner (Die/.  Ant.). —  Penndorf, 
p.  1G2. 

:').  Op.  cil.,  p.  i*!^. 
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2.  Do  plus  riiiscriplioii  ])iibliéo  ])iirAl.  ^'^  illiclm  avec  lintr 
ressaiilr  lisle  de  ma<»istrats.  iloiil  nous  avons  déjà  ou  l'occasion 
de  nous  servir,  tranche  encore  ici  la  question.  On  y  trouve 
en  effet  le  titre  k  £7:1  Ta  '|T,cp'la-[xaTa  »  à  côté  du  ypajjLjjLaxc'J^  xa-rà 
Tzp'j'zyye'.'y.y,  du  ypajjLjjLa-rcj;  tw  'îvijjLO),  de  rivaypacpsûç  et  de  l'àvT'.- 
ycacsc-j;'.  Il  n'est  guère  possijjk'  d'Iiositei'  sui-  l'identité  des 
deux  ternies  ((  s-l  77.  •Iv/s.'.i'j.y.iy.  »  cl  «  £-1  toj:  vouojço. 

3.  Ce  même  titre  «  £7ïI  -:à  •!>Y,cpLo-|j.a':a  d  se  retrouve  dans  un 
décret  du  sénat  (éoaloment  signalé  ])lus  haut)  faisant  suite  à  un 
décret  du  |)enple  qui  conléiail  dos  lioiineurs  aux  Bonleutes-. 
L'st:'.  Ta  •Ir/jîiu.aTa  y  est  mentionné  à  c<jlé  du  ypaauaTcj;  xaTa 
-KOJTavciav.  Quelques  auteurs  refusaient  de  leconnaîtro  un 
secrétaire  dans  ce  personnage  énigmatique^.  Hille  en  parti- 
culioi'  lrT»n\ail  (|uo  l'ollipso  (vpa|j.|/aT-'j;.  sous-entendu  devant 
£-1  Ta  'Ir/si'j'.xy.-za)  était  trop  forte  pour  pouvoir  être  sup|)osée 
dans  un  document  onicicl.  Et  on  faisait  de  ce  magistrat  un 
simple  sénateur,  chargé  de  contrôler  le  travail  des  secrétaires*, 
l'assimilant  snr  ce  point  à  VztzI  to  hz(')p'.y.6v  qui  le  suit  immédia- 
tement dans  le  décret  en  question  ^.  La  place  qu'il  occupe  dans 
la  lisle  de  M.  Wilhelm,  après  l'énumération  des  sénateurs,  au 
milieu   des  fonctionnaires  non  sénateurs  et   parmi  les   secré- 

1.  Cf.  Kircliner,  Mitlh.,  if)o'i,  p.  2/i4  ssq.  —  Répétons  que  l'inscription  n'a  pu 
être  connue  d'aucun  des  auteurs  qui  ont  écrit  avant  M.  Ferg-uson.  —  Voir  p.  3o, 
n.  2. 

2.  1.  G.,  Il,   ii/4,C  (3/|3-2  av.  J.-C).  (V.  plus  haut,  ch.  III,  p.  29,  n.  2). 

3.  Hillc,  De  Scrihis,  p.  221  ;  —  Hermann-Tliuniser,  Staatsull.,  p.  J02  ;  — Schœmann- 
-Lipsius,  Staatsalt.,  p.  ^io3.  note.  —  Au  ron  traire  d'autres  l'identifiaient  avec  TîtI  to'j; 
vô|iùu?  de  PoUux  ou  d'Arislote  :  Cailieuier,  Dirl.  {nt.  (avec  quelque  hésitation);  — 
Bnsoll,  Staats-iind  Ri'chtsuU.,  p.  220,  note  ">  (il  identifiait  d'ailleurs  l'un  et  l'autre 
avec  le  yo.  tt,;  jjOuAf,?)  ;  —  Wiiamowitz  MoellendorlT,  très  hésitant  dans  l'article  de 
VHermeiy  (XIV,  p.  i'jo),  un  peu  plus  alïirnialif  dans  Ar.  uiid  Ath.  (p.  227  et  note); 
—  Gilbert,  Handbiich  (p.  298  (note)  et  p.  3oi),  en  fait  un  magistrat  temporaire 
destiné  à  aider  le  secrétaire  du  sénat. 

4.  «  Controlorpane  der  zuei  Beamten  »,  expression  d'Hermann-Thumser  (loc. 
cit.). 

ô.  Ce  n'est  point  le  lieu  d'étudier  la  question  de  Vir.l  -zù  Ocwoixôv.  Disons  seule- 
ment que  depuis  la  découverte  du  traité  d'Aristote,  qui  a  prouvé  péremptoirement 
qu'il  y  avait  plusieurs  fonctionnaires  appelés  «  0'.  èr.l  tô  ôswpiy.ôv  »  ['AO.  IIoX.,  /i3,  7 
et  /j7,  2],  on  a  proposé  de  voir  un  sénateur  dans  l'nnuine  personnage  appelé  [ô]  sit'.  tô 
ôsojpixôv  de  I.  G.,  Il,  ii/i.C  (Cf.  Sandys,  édition  de  l"A6.  lIoXiTEÎa,  note  sur  le  ch.  43, 
I,  —  et  Roberts  and  Gardner,  An  Intr.  to  gr.  ep.,  11,  p,  107).  —  Cf.  plus  bas.  appen- 

dico  11, 
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taires',  moiilic  bien  quil  faut  renoncer  à  celle  explicalion. 
Quanl  à  l'ellipse  qui  choquait  Hille.  point  n'est  besoin  de  la 
supposer.  La  concordance  de  linscription  de  M.  Wilhelm.  de 
I.  G.,  II,  11^,  G,  et  du  texte  dAristote  semble  prouver  que  le 
iilrc  complet  du  second  secrétaire  était  6  £771toj;vÔ'j.oj^ouo  ÈTrl-rà 
'l/Y,'i'l'7'jLaTa,  sans  l'adjonction  du  terme  vpay.;j.a-7£Jç.  Les  titres  de 
ce  genre,  composés  de  l'article  et  d'une  préposition  suivie  de 
son  complément,  n'étaient  pas  rares  à  Athènes-. 


lY.  Getle  même  inscription  de  M.  Wilhelm  rend  inutile  la 
discussion  de  M.  Penndorf^sur  l'impossibilité  d'identifier  Vt~\ 
■vci'j;  vô|jLO'j;  soit  avec  l'àvaypacpî-j:,  soit  avec  ràv-r'.ypacpîjç,  puisque 
ces  deux  magistrats  sont  mentionnés  à  côté  de  lui  dans  la 
liste  en  question  *. 

Nous  ne  nous  attarderons  point  non  plus  à  chercher  si  le 
second  secrétaire  dAristote  était  annuel  ou  non,  et  s'il  rentrait 
dans  la  catégorie  des  secrétaires  salariés  ou  dans  celle  des 
secrétaires  non  salariés,  comme  le  ypauuLaTîJç  y.y-b.  -pjTavsiav. 
Tout  porle  à  croiie,  —  et,  comme  nous  l'avons  vu,  le  texte 
d'Vristote  suffit  à  le  faire  .supposer.  —  que  ce  fonctionnaire 
tiré  au  sort  par  le  peuple  n'était  point  un  salarié  et  restait  en 
service  toute  l'année,  comme  \e  ^'zy.'vj.y.-z'j:  v.'j-h.  -:j'j-i:ti'\Ti  lui- 
même. 


Nous  conclurons  donc  (|ue  le  second  secrétaire  d'Aristote 
portait  le  titre  officiel  «  oI-Itoj;  vôuouç  »  ou  «  6  stzI  Tà'j/y/i'lTaaTa  », 
—  qu'il   secondait  le  yca|ji|j.a':î'j;  xaTa  TtpjTavs'lav  dans  toutes   ses 

I.  Dans  cette  liste  le  ypaa'jLaTïù;  xaTi  -ojTavsiav  tient  le  premier  rang  (comme 
dans  I.  G.,  II,  ii'i,  C),  puis  vient  le  ■'patxij.aTc'ji;  tw  or',iX(i),  ràva-'oa-jeû;.  l'ï-i  -ri 
tj/T,'^(5;jLaTa  et  ràvT'.ypa-^sO;.  (La  liste  se  termine  par  la  mention  du  Ta|j:îa;  t7,  jîo'jAf,, 
du  Ta;j.îa(;  tûiv  cl;  tô  ivaÔT, lia  et  du  ■/.i,yj\). 

3.  Par  ex.  :  ov  ir.':  to  OEwp'.xôv,  ô  jrl  -zr,  •o'.o'.vct'.îî'.,  ô  -îy.  ~'j  ^^■t^<i.x....  etc. 
?i.  0[t  cit.,  p.  i(j3. 

4.  Stojenlin  (Jahrhucher fiir  klass.  Phil..  1880,  p.  202)  ^oit  dans  \'ir.'.  tov;  vôaov; 
de  Pollux  rivaypa'f  £Ù;  tojv  vpaij.ijLâ^ojv, 


io8  L'Eni   TOVI  XOMiiVI 

fonctions,  aussi  bien  pour  la  publication  des  décrets  que  pour 
celle  des  lois,  qui  ne  lui  était  point  réservée,  —  et  qu'il  est 
impossible  de  le  confondre  avec  aucun  des  secrétaires  que 
nous  connaissons.  En  admettant  même  que  le  vpauuaTîùç 
T?iç  j^o'jAYJ;  fût  un  personnage  distinct  du  yzy.u.'j.a.TZ'jç  xatà  r.o'j- 
Tav^iav.  on  ne  pourrait  l'identifier  avec  Vz-\  toj;  v6|j.ojç  :  com- 
ment admettre  en  effet  qu'Aristote  ne  lui  donne  pas  son  titre 
babituel,  alors  que  dans  tout  son  ouvrage  il  est  attentif  à 
désigner  les  magistrats  athéniens  par  leur  véritable  nom  ? 
D'autre  part,  si  l'expression  «  6  z-\  tojs  vouojç  »  est  un  titre 
officiel  comme  l'expression  même  u  6  ^'zy.'j.'j.y.'::z'j;  rr,;  |jO'j).â;ç  », 
comment  ne  la  rencontre-t-on  pas  dans  d'autres  inscriptions 
que  les  deux  listes  de  fonctionnaires  dont  nous  avons  parlé, 
alors  qu'on  trouve  l'autre  si  fréquemment  ?  Notre  hypothèse 
au  contraire  explique  très  bien  que  la  mention  de  I'ÈttI  tojç 
vô'j.ojç:,  simple  collaborateur  et  subordonné  du  -'pa;j.|j.a-:£j.;  y.y-y. 
TO'jTavsiav  (  =: -'pa|j.|jiaTc'jç  t^;  ^io'jÀv^;),  soit  à  peu  près  absente 
des  documents  épigraphiqucs.  C'est  pour  des  services  spéciaux 
rendus  aux  Bouleutes  qu'il  est  nommé  dans  la  liste  de  M.  V\  il- 
helm  et  dans  l'inscription  du  Corpus. 


CHAPITRE    YII 

LE    SECRÉTAIRE-LECTELU    (TROISIEME    SECRETAIRE    d'aRISTOTE) 


1.  Ëtlde  du  te\te  u'Aristote. 

I[.  I.  Titre  du  secrélaire-Urtcur.  A)  Ce  n'c-lait  pas  ypa;jL|j.aT3j;  rr,;  -oAôoj;  (Discussion 
de  Thuc,  VU,  lo  el[Plut.|  Vit.  X  Or.,  8'ii,  F).  —  B)  Titre  ypa;j.|j.aT3j;  tw  ot,|xw 
dans  I.  G.,  II,  ii/i  (A)  comparé  à  hiscript.  VVilhelm.  —  C)  Variante  ypau|j.a-rîj; 
Tifi  ^ouXfi  Axl  Tw  3T'i;j.ip.  —  D)  Titre  officiel  :  ypajjLiJLa-rïJî  Tr,î  jio'jAr,;  xai  toû  ôt,;jio'j 
(=  YP^!-'-!-'-^'^''^?  ?ouAf|C  xal  of'.tiou).  ^  E)  Pourquoi  pas  de  titre  dans  Aristote. 
(D'abord  nommé  simplement  ypa|x;j.aTîj;.  Quelques  textes). 

2.  Origine  et  éi'oliition  de  son  titre. 

3.  Abréviations  :  i"  ypa-xuaTôù;  jio'j>>f,;  —  2"  ypajj.[j.aTï'j;  toû  of,;xo'j,  par  exception. 

4.  Le  secrétaire-lecteur  dans  les  «  catalogi  [irylanum  ».  /"  série  (iV  s.  av.  J.-C.)-  ^  2"  série 
(iii°-ii"  s.  av.  J.-C).  Ici  :  ypa[i;AaTcû;  sans  épitliète  =  ypajJL'J-aTsjç  rwv  •;:puTiv£wv 
(Examen  de  l.  G.,  Il,  329  et  II,  43 1).  —  3"  série  (ap.  J.-C). 

5.  \Résimié\.  Nécessité  de  distinguer,  pour  éviter  toute  confusion,  le  secrétaire-lecteur 
(ypaajjLatîùî  Tf,î  fioyXf,ç  xal  Toû  of|;xou)  du  ypaixfiatsù?  toû  of,LiO'j  (secrétaire  en 
ctief).  —  Deux  preuves.  —  Examen  de  l'apparente  exception  1.  G.,  Il,  488a.  — 
Autres  inscri|)lions. 

6.  Pourquoi  le  secrétaire-lecU'ur  aijparait-il  dans   les  listes  de  pry tunes'.'  —  a)  ,3"  série—' 

h)  I"  et  '2"  séries.  Rapports  du  secrétaire-lecteur  avec  les  prytanes. 

7.  Secrétav'e   de  profession,  salarié.  Escliine  a\ait  été  secrétaire-lecteur. 

8.  Secrétaire  annuel.  —  Conclusion. 


I.  Arislolo  mon  lion  ne  en  troisième  lieu  un  secrétaire  chargé 
de  lire  au  peuple  et  au  sénat  tous  les  documents  dont  ils 
avaient  besoin  : 

LIV.  5.  y i<.po-rj\  il  os  xal  0  oy.uo;  ypaaij.aTia  Tov  àvavvw76|J.svov 
a-jTW  xal  TA,  pryjXr^,  xal  ojto.;  ojosvo;  s7-<.  xûp'.oç  aAAà  ^  toj  àvayvtôva'.. 

Suivant  notre  méthode,  nous  evaminerons  d'abord  les  ren- 
scijinements  que  Ion  peut  liier  de  ce  texte,  avant  de  consulter 
d'autres  documents. 


:.  iWi  est  la  leçon  du  nuuuiscrit,  maintenue  par  Kenyon  el(tort  mollement)  par 
Sandys.  Presque  tous  les  autres  éditeurs  (Blass,  Kaibcl-Wilamowitz,  llerwerden- 
Lceu>\en,  ceux-ci  d'après  Suidas)  prêtèrent  la  leçon  i.\X  t,. 


IIO  LE    SECHETAllŒ-LECTELU 

Le  Iroisiôiiie  seciétaire  a  l)eaucoiip  moins  dimporlancc  que 
les  deux  pieiniers '.  Arislole  semble  a oiiloir  nous  en  jirévenii- 
quand  il  nous  fait  remarquer  que  ses  fonctions  se  Ijornaienl  à 
lire  les  documents.  C'est  sans  doute  pour  celte  raison,  et  parce 
que  Ion  craignait  moins  riniluence  quil  pourrait  pi-endre. 
qu'on  le  nommait  à  rélection.  On  sait  en  efîel  (ju'à  Athènes, 
usaj^e  f[ui  nous  semblerait  aujouid'hui  bizarre,  les  magistrats 
les  ])lus  imj)ortants  étaient  tirés  au  sort-,  au  lieu  que  ceux 
dont  l'imporlaiice  était  moindre  étaient  choisis  par  voie 
d'élection. 

Aristote  ne  uous  donne  pas  le  titre  officiel  de  ce  secrétaire. 
Les  lexicographes  ne  uous  renseignent  pas  davantage 3.  Nous 
verrons  bientôt  que  le  titre  deypœx'^xy.-zvjç  tt,ç  ttôXsw^  que  l'on 
trouve  dans  Thucydide  (V  II,  lo),  et  dans  le  Pseudo-Plutarque 
(II,  8/|i  F)  n'a  rien  d'officiel,  et  nous  lâcherons  d'être  plus  heu 
reu\  en  interrogeant  les  inscriptions. 

Quant  aux  mots  hn.^^noiô'^t^^ov  et  àva-viova-,  il  est  diiricile  de 
décider  s'il  tant  les  prendre  au  sens  propre  et  comprendre  que 
le  secrétaire  donnait  lui-même  lecture  des  documents.  C'est 
pourtant  l'opinion  de  ceitains  auteurs '*  qui  expli([uenl  ainsi 
l'usage  de  le  choisir  à  l'élection  :  il  fallait  en  effet  dans  ce  cas 
trouve)'  des  lumimes  doués  d'un  organe  assez  puissant  pour  se 
faire  enicndic  de  toute  l'assemblée  et  on  ne  pouvait  à  ce  sujet 
s'en  remettre  aux  hasards  du  tirage  au  sort"'. 

On  })eut  supposer  aussi  qu'il  faisait  lire  les  documents  par 
le  héraut,  et  f[ue  ses  fonctiojis  se  bornaient  à  chercher  et  à 
choisir  les  documents,  à  s'assurei"  de  leur  correction,  à  dojiner 
des  instructions  au  héiaut  pour  la  lecture,   et  peut-être  à   li'a- 

1.  Cf.  \\  ilamon  ilz,  .1;».  niid  Alli.,  1,  p.  227. 

2.  Sauf  ({uelqucs-uns  comme  le  Tajjiîa;  atpaT^wT'.viôJv.  les  dircclciirs  du  Ocwp'.xôv, 
l'épimélètc  des  fontaines  elles  fonctionnaires  militaires  ('.V9.  Do)..,  XLIII,  i  ). 

3;  Voir  ces  textes  plus  haut,  pp.  vu  et  vrii.  Les  mots,  qui  terminejit  l'article  sur 
le  secrétaire-lecteur  dans  Bckk.  An.  (p.  22O)  :  è'tt'.v  o'jv  ô  àva-^'^^wcrTf,;.  ne  peuvent 
être  considérés  comme  reproduisant  un  titre  ofïiciel.  C'est  une  simple  explication, 
une  glose  au  texte  d'Aristote,  que  vient  de  transcrire  librement  l'auteur.  Cf.  Hesycli. 
s.  V.  ypaaaat'Cc'j;  :  ô  àvayvtôsTf,;  ypâixiiïTa  zlZù)^  y.aAo);. 

!^.  Par  ex.  Ferguson,  p.  (ig  :  «  Xot  every  citizen  could  make  liis  voicc  heard 
througlioiit  llie  ekklesia.  » 

ô.  Cf.  la  dokimasie  du  héraut  dans  Déin.,  \l\,  338  :  'hrr;'Xz^h'  ot:  ôîï,  y.r',p'jy.a  ;j.àv 
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duire  en  dialecte  allique  les  textes  ié(li<J!és  en  une  langue  étran- 
gère'. Dans  ce  cas  aussi  il  aurait  dû  être  doué  dune  certaine 
compétence,  qui  justifierait  tout  aussi  bien  lusage  de  l'élec- 
tion. Le  héraut  tlu  sénat  ou  du  peuple-  sendjle  tout  désigné 
pour  aider  le  secrétaire  :  la  lecture  à  haute  voix  était  la 
spécialité  du  héraut,  et  tous  les  collèges  de  magistrats  en 
avaieut  un  à  leur  disposition.  Le  sécrétai re-lectein-  et  le  héraut 
auraient  ainsi  été  deux  collègues  se  prêtant  une  aide  mutuelle, 
et  l'on  peut  noter  en  passant  qu'ils  sont  fréquemment  nommés 
Tun  à  côté  de  l'autre  dans  les  listes  de  prytancs^.  Nous  expli- 
querions donc  volontiers  le  mot  àvayvtova!.  dans  le  sens  de 
((faire  lire»,  en  ajoutant  que  le  secrétaire-lecteur  coufiait  cette 
lecture  au  héraut*. 

Voilà,  croyons-nous,  tout  ce  que  l'on  peut  tirer  du  texte 
d'Aristote.  Quant  à  la  question  de  savoir  si  le  secrétaire-lecteur 
était  salarié,  et  s'il  était  annuel,  l"  .\(jY,vaûov  rioÂ'-s'la  ne  nous 
donne  aucune  indication. 

II.  1.  A)  Un  passage  de  la  Vie  des  Dix  Orateurs  attribuée  à 
Plutarque{IL  8/|  i  F..  Didot.  p.  1026)  nousappreud  que  l'orateur 


I.  Tlitic.  (I\',  ôo)  raconte  {m'on  traduisit  en  attiqiie  des  lettres  trouvées  sur  un 
cnvoyé/perse  qu'avaient  surpris  des  soldats  :  ol  WOrivaîo'.  Ta;;  ;j.èv  ètzi'S'zo'kài  [xcTayoa- 
'^â|X£vo'.  èx.  TtLv  'Aïj'jpiwv  ypaaaÎTwv  àvÉyvwTav.  Sans  doute  ce  Turent  les  secré- 
taires ({ui  se  chargèrent  de  celte  traduction  et  en  particulier  le  secrétaire-lecteur. 
Cf.  la  phrase  d'ilesych.  citée  plus  haut  :  ô  àva-''/oJTrr,^  ypâaiiaxa  c'.ôw;  xaXwî. 

3  11  faut  avouer  d'ailleurs  que,  dans  la  plupart  des  textes  qui  parlent  de  lui,  le 
héraut  se  borne  à  annoncer  l'ouverture  de  la  séance,  la  composition  du  bureau, 
l'ordre  du  jour,  à  appeler  les  orateurs,  à  imposer  le  silence,  et  autres  fonctions  du 
même  genre  (Voir  les  tableaux  si  vivants  des  réunions  de  l'Assemblée  dans  Aristo- 
phane, par  ex.  Acharniens,  début  (v.  /|3  ssq.),  Thesm.,  298  ssq.  —  Cf.  aussi  Déni., 
XMII,  170,  etc.).  —  Cependant  un  texte  de  Dém.,  \1\,  70,  semble  bien  indiquer 
(|uc  le  secrétaire  faisait  lire  les  documents  par  le  héraut.  L'orateur  rappelle  les 
malédictions  légales  qui  atteignent  Eschine  et  il  ajoute  :  xai  xaûx'  oûx  ivsa-z'y  îlTrEtv 
TO'JTOJ  (j'jî  oôx  £'j  f|5ci  •  ■jxoy&aii.ixaTô'Jwv  yàp  ôijlÏv  y.aî 'j-:rr|pïTwv  tt,  ^o'jXï,,  aÔTÔ;  èl'fiys'.-zo 
-ôv  vôjJiov  TOÛTOV  X(L  xr,puy.i.  (Nous  verrons  plus  loin  que  le  mol  6T:o7,oa|X]j.ax£'jwv 
désigne  ici  la  fonction  du  secrétaire-lecteur) 

3.  Par  ex.,  I.  G.,  II,  329.  Tous  les  deux  sont  couronnés  ;  leurs  noms  sont  inscrits 
chacun  dans  une  couronne  gravée  sur  le  marbre. 

.').  Telle  semble  être  aussi  l'opinion  de  Gilbert  {Phihlogus,  WXIX  (1880),  p.  i.'iG). 
—  11  est  curieux  de  noter  que  M.  von  Wilamowitz  avait  comme  prédit  le  texte 
d'Aristote  avant  de  le  connaître  :  Aristote,  dit-il  en  substance,  devait  mentionner 
que  les  Athéniens  se  choisissaient  un  homme  habile  pour  lire  les  documents.  11  est 
(  ompréiicnsiblc,  ajoute-l-il,  que  les  inscriptions  n'en  parlent  pas,  mais  il  est  clair 
aussi  ((lie  les  Atiiéniens  en  avaient  besoin  (Hernies,  \IV,  p.  lôa). 
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Lycurgue  chargea  un  u  yzyjj.'j.y.-z-j;  ty,ç  -oauo;  »  de  s'assurer  que 
les  acteurs,  clans  les  représentations  publiques,  se  confor 
maient  bien  au  texte  officiel  des  trois  grands  tragiques.  D'autre 
part  Thucydide  (vu.  lo)  emploie  le  même  terme  pour  dési- 
gner un  secrétaire  qui  lut  au  peuple  une  lelhe  de  jNicias  :  ((  6 
ypauLu.aT£'J>;  Tr^^  — oàsojç  TcapsAOcov  aviyvio  toIç  A0y,v7.'1ou.  »  On  serait 
tenté  dcn  conclure  que  tel  était  le  litre  officiel  du  secrétaire- 
lecteur'.  Mais,  comme  l'ont  fait  remarquer  un  certain  nombre 
d'auteurs'^.  Thucydide  n'est  pas  d'une  exactitude  rigoureuse 
dans  l'emploi  des  termes  officiels.  Rien  ne  prouve  que  ce 
titre,  qui  ne  se  rencontre  nulle  part  ailleurs  au  v"  et  au 
iV  siècle,  soit  vraiment  celui  du  troisième  secrétaire  men- 
tionné par  Aristote.  Bailleurs  quelques  éditeurs  de  Thucydide 
(Herwerden-Stahl  cl  llude)  suppriment  les  mots  ty,.:  tJjAhoç 
qu'ils  regardent  comme  interpolés  et  ne  gardent  que  le  terme 
ypafjiaaTîy;.  Si  l'on  adopte  cette  correction,  ou  simplement  si 
l'on  admet  que  le  titre  ypaujjiaTsùç  ty.ç  rJAuùç  dans  Thucydide 
n'a  rien  d'officiel,  le  passage  du  Pseudo-Plutarque.  —  d'ail- 
leurs très  postérieur  à  l'époque  qui  nous  occupe.  —  ne  nous 
est  plus  d'aucun  secours.  Gai'  nous  ne  savons  pas  quel  secré- 
taiic  l'auteui-  désigne  par  ce  vpauaaTS'jç  ty|ç  toAsojç  chargé  de  la 
surveillance  des  textes  tragiques  et  son  identification  avec  le 
secrétaire-lecteur  était  précisément  basée  sur  lo  passage  de 
Thucydide3. —  En  tous  cas  la  phrase  de  Thucvdide  |)eul  servir 


I.  Ilille,  l)f  Scrihis,  p.  327. 

■j.  llcrmaiin-Tliiimser,  Gr.  Staaisalt.,  p.  5o2  (où  d'ailleurs  lo  ■;'oa;j.aatcî/?rr,; -oasm; 
est  idontirii''  à  tort  avec  le  ypajxijLaTE-ji;  tt,;  [îotjXf,?).  —  Hartel,  Studien...,  p.  i-j'A 
(même  identification).  —  Gilbert,  Handbuch  der  Gr.  Staatsalt..  I,  p.  3oo.  (Cf.  Philolo- 
giis,  \\X1\,  p.  i43).  —  Wilamovvitz-Moellendorff,  Hermès:.  XIV  (1879),  p.  102.  (Cf. 
Schacrer,  De  Scribis,  p.  19). 

3.  Le  mot  -■xfTn-^'.-^/ùiTf.t'.^i  dans  Psetld.  Plut,  ne  prouve  riin,  malirré  la  simili- 
tude.de  ràvay^^iôva;  et  àvayv(i)5Ô;j.svov  d'Aristote,  de  ràvîy<^w  de  Thucydide,  ou  de 
l'àvayvwsTT,;  de  Hekk.  An.  et  d'Harpocralion.  H  est  évident  en  effet  que  celte  fois  il 
ne  s'agit  pas  d'une  lecture  à  haute  voix.  Pendant  la  représentation  le  secrétaire 
coulrôhvit  sur  son  manuscrit  le  texte  débité  par  les  acteurs.  (On  sait  que,  dans  le 
grec  commun  surtout,  i'ij.';'.-^m7-/.t<.'i  n'a  pas  seulement  le  sens  de  lire  à  haute  voix, 
mais  de  lire  des  yeux,  pour  son  compte  personnel,  (^f.  l'expression  :  0;  àv3rj".'p«Ô0'- 
xovtô;,  ceux  qui  lisent,  les  étudiants,  par  ex.  Plut.,  Alex.  i).  —  Voici  le  passage 
(Plut.)  en  question  :  (ô  Ajxo'jpyo;  i/iAcJSc)  -ri;  Tpaytoôfa;  aJTwv  fscil.  .\ir/;j).0'j, 
2o»oy.)>sci'Jî,  E6</'.t:(oou)  iv  -/oivw  v&a-^afjLivo'Jî  cp'jAi-rtîtv  xaï  tôv  tt.î  -noî^îw;  ■^Çiy.\x\i3.'zéx 
-apavayi-p/iôsy.ï'.v   toTî  'j-&/.pivo;jiîw.;,  o-j-a.    £;£:vai  yàp   âÀ>vw;    O-oxp cvîT^ai,   Le  secré- 


LE    SECRETAIRE-LECTELÙ  IIO 

à  prouver  que  ce    seei'élaire,  quelle  que   lïit  sa  déuomiiinlioii. 
exislait  déjà  au  x"  siècle. 

B)  Lue  iuscripliou  fait  uue  meutiou  ccilaine  du  secré- 
taire-lecleur.  C'est  uu  décret  bien  counu  de  lanuée  S'iS-2 
accordant  des  houueurs  au  séual.  dont  nous  av(uis  déjà  parlé 
plusieurs  fois'.  On  y  lit  à  la  liiiue  lo:  xal  àva*'V(ôva'.  too£  to 
•i/r,'j/',7aa  tÔv  voaauaTia  tw  or.uo).  Faul-il  considérer  les  mots 
tÔv  "cy.'x'j.y.-iy.  7w  o/'jl(o  comme  ne  foimant  quuiie  seule 
expression  et  voir  là  le  titre  officiel  du  secrétaire-lecteur? 
Celte  h\})ollièse  est  fort  plausible.  Les  mots  qui  |)récèdent 
immédiatement  :  tojç  -soiocojç  ol  âv  '/.âyco-j'.v  -posopsjs'.v  èv  tw 
o/'jL(i)    su    tÀ.v     -gojty.v     zy.yJ.f,7'.y.y    ■/i.f'xy.-i'jy.'.     ttîoI     <Pavoor''j.o'j. 

xal  àvavvwva'....  x.  -.' / indiquent  assez  que   la   leclure    aura 

lieu  (le\anl  r\ssemblée  du  peuple  pour  fjuil  ne  soit  pas 
nécessaire  de  le  rt'|)i''ler  explicitement.  Daillem-s  celle  inter- 
prétation ([ni  pitui  rait  paraîtic  audacieuse  est  rendue  probable 
grâce  à  l'inscription  publiée  par  .M.  ^^ilbelm  (335-^  av.  J.-C), 
dont  nous  nous  sommes  également  servi  à  plusieurs  reprises-. 
Dans  la  liste  de  magistrals  annexée  à  la  liste  de  Bouleules  on 
remarque  en  effet  le  litre  "zy.'x'xy.-zz'jz  -d  otum '^ . 

C)  Ce  titre  nous  fait  songer  tout  naluiellemenl  an  lilre  :  --^yj.- 
|jiaTîJç  T?,  [ioj).r,  xal  Tw  o7-[|j.o).  (jni  se  liou\e  dans  li-ois  listes  de 
pi'vtanes  du  iv"  siècle  ^  et  dont  il  send)le  èlre  une  al)r(''\  ialion. 

taire  cliargé  de  cette  fonction  peut  bien  être  un  autre  que  le  secrétaire-lecteur.  11 
est  même  possible  que  ce  soit  un  fonctionnaire  spécial. 

1.  I.  (;.,  Il,  !ii  (A)(V.  plus  haut,  ch.  VI,  p.  joii,  et  cf.  cli.  III,  p.  acj). 

2.  C/est  aussi  l'opinion  de  Kirchner,  Milthcil..  \\IX(i(jo'i),  p.  245  (Sur  cette  ins- 
cription, voir  plus  haut,  p.  3o,  n.  2). 

3.  M.  Ferguson  ne  croit  pas  qu'il  faille  joindre  ô  ypaij.;j.aTîJ;  tiT)  or,;x(.)  dans 
l'inscr.  1.  (1.,  II,  ii.'i,  A  (où  il  i)cnse  que  le  secrétaire-lecteur  est  simplement  nomtnc 
Ypau;jaT£j;).  Mais  il  considère  lo  tilrc  -;pa;j.;j.2Tcj;  T'Ô  ot,[X(o  de  l'inscription  de 
Wilhelm  comme  désignant  le  secrétaire-lecteur  (p.  G(|).  De  même  Koi)crts  and 
Gardner  :  An  Inlr.,  II,  Addenda,  III.  p.  53(). 

'i.  1.  Cm.,  Il,  80.").  «IJ7,  870.  —  Dans  rinscrijjtiou  81)7  on  ne  trouve  pas  à  vrai  dire 
le  titre  dont  nous  j)arlons,  mais  seulement  l'expression  ( —  ÈyjpaufixjâTc-jêv  tt,  ^O'jAt, 
[xai  T(I»  6t,ul!o].  Klle  occupe  la  2'  ligne  (après  la  mention  ['Ay.aux^TÎ;  ...  r.p-j-cj.- 
vEJojjsa  Èrl  \au5'.v{|vt)oj  |a_o/ovTo;))  et  elle  est  inscrite  eu  caractères  plus  grands 
que  la  suite.  Ceci  fait  penser  à  la  mention  dans  les  décrets  du  YpaajjLjTSJi;  xaxi  t.ç-j- 
TavE'.av  avant  l'intitule.  'Slais  ici  il  est  impossible  de  les  confondre,  car  dans  le 
second  cas  ou  ne  trouve  jamai>  que  le  verbe  iypauaâTsvsv  sans  complément. 

I5r)i.i,.v>t.  —  Les  ScrrcUiircs  athéniens.  8 
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D)  Eiiliii.  dans  les  listes  de  prylanes  on  nieiilioniic  fVéqueni- 
ment  un  yca|jt.;i.aTSJ<;  -rf^;  ^ojay,;  xal  toù  or^'-xoj.  Rien  de  plus 
naliHcl  (pie  de  lïdentifier  avec  le  précédent.  Ce  fi  lie  ne  se 
lencontre  que  deux  fois  au  iv*"  siècle  '.  Mais  il  est  seul  usité  au 
ni"  siècle  et  au  n*  siècle-.  Entin  nous  le  retrouvons  dans  les 
listes  du  II"  siècle  ap.  J.-C,  sous  la  forme  à  peine  différente 
de  ^'Z%'x'j.y.-.t-jz  3oj'ay.c  xal  o/'jloj-'. 

En  résumé,  nous  avons  des  raisons  de  croire  que  le  litre 
officiel  du  secrétaire-lecteur  était  ypaj;L[j.aT3Jç  r^ç  [Wj/:?,;  xal  toj 
or^jjLOJ  (ou.  à  l'époque  impériale.  -'pauLua-rsùç  ^SojAt^ç  xal  oriy.oj). 
avec  la  variante  -'pa|jLij.aT3j;  tt,  Ijoua/,  xal  tw  or^aw  jiarfois 
abrégée  en  Ypa[j.|jLaTî'j;  tw  oy^jjlco. 

Telle  est  l'opinion  de  M.  Ferguson.  Déjà,  avant  lui.  Gilbert*, 
alors  que  l'on  idenlifiait  généralenicnt  le  '^'oy.-j.'j.'x-t'j;  t/.ç  po-j'/:r^ç 
xal  Toj  oyj'jLOj   a^ec    le   secrétaire    du  Sénat ^.   était  airivé  à   des 

1.  i.  G.,  Il,  8()ç,  et  II\  871b. 

2.  I.  G.,  H,  829,  393,  39',,  /i3i,  li'n. 

3.  I.  G.,  III,  1029,  io3o,  io3i,  io3j,  ioS'i,  lo'io,  lo'ii,  io'(2,  lo'i'i  et  io.'i8.  Tontes 
les  listes  de  prylanes  oi"i  est  mentionne  le  secrétaire-lecteur  sont  cnumérces  dans 
Ferguson  (p.  G6  sq.)  qui  suit  Koehler  (//(vvn«,  V  (1871),  p.  33i  ssq.  et  Miltheil.,  IV 
(1879),  p.  97  ssq.)  pour  leur  classijkation  :  /"  OfTrandes  laites  par  les  prylanes  en 
action  de  srAces  des  honneurs  décernés  (v'  et  IV'  s.  av.  J.-C).  —  2°  Listes  l'alsatit 
suite  à  des  décrets  du  sénat  et  du  peuple  en  l'honneur  des  prylanes  et  de  leurs 
subordonnés  (du  m*  s.  av.  J.-C.  à  Auguste).  —  3'  Listes  gravées  sur  des  Hermès  par 
ordre  des  prylanes.  sans  ofTrandes  ni  décret'(épo(iue  impériale).  —  On  pourrait  ajouter 
aux  inscriptions  éntiniérées  par  M.  Ferguson  l'inscr.  I.  G.,  III,  10,  décret  en  l'hon- 
neur de  Gela,  suivi  d'une  liste  de  prylanes.  Celle  inscription  est  d'ailleurs  un  peu 
plus  récente  que  celles  qu'il  mentionne  dans  la  3'  catégorie  et  qui  datent  toutes  du 
II' siècle.  Elle  est  en  effet  de  209  10.  On  y  trouve  encore  le  titre  ypaauatï'J;  ^o-j/.?,; 
•/ai  o/|;jLOU. 

'i.  Handbiirli  der  ijr.  Sliuitsidt.  l  (2'  éd.),  p.  3oo.  —  Il  idcntiRc  d'ailleurs  à  tort  le 
ypaiiuaTî-J;  xf,;  JiovAf,;  xxi  Toi  ÔT,ao'j  avec  le  Yoa;j.ijLa-î'J;  t&j  ot,;j.oo  (qui  n'est  autre 
que  le  Ypauaatîj;  xatà  -p-jTavsiav)  et  par  suite  il  croit  que  le  secrétaire  lecteur 
aidait  le  secrétaire  du  sénat  pour  la  publication  et  la  gravure  des  décrets. 

r>.  \'oir  Molammcnl  :  Busolt,  Gr.  Staats  iind  F<crlilsidt.,p.  255  etp.  2G1. —  llcrmaïui- 
Tluimser,  StaatsalL,  pp.  ôoi-a  (nous  avons  déjà  noté  (pi'il  identifiait  le  « -'pauaaTï'J; 
Tf,;  Z0A21.);  »  avec  le  «  YpaixixaTîj;  t?,;  Jio-jAf,;  >>).  —  Frankel,  sur  Boeckii,  H,  p.  5.'i. 
—  Harlcl,  Sludicn,  p.  i>!.  —  Penndorf,  l>e  Scrihis,  p.  i'i7.  —  Gilbert  lui-même, 
dans  son  article  du  Philologiis  (1880),  p.  189,  avait  cru  d'abord  que  le  7pa;i- 
iiaTê'j;  T?,;  [îo'jat,;  xal  toO  or,<j.o-j  était  un  secrétaire  nouveau,  de  fonctions  analogues 
à  celles  du  7pau;j.aTcv;  xaTà  Tp-jTav£{av  et  créé  en  307  à  la  restauration  de  la  démo- 
cratie. —  Quant  à  Hille  (De  Scribis,  p.  227),  il  pensait  que  le  ypaaaaxsj;  t?,;  jîojat.î 
xal  TO'j  OT,;j.o'j  avait  réuni  à  partir  de  807  av.  J.-C.  les  fonctions  du  ypaaixaTiôî  tt,; 
Po'jXf,;  et  du  prétendu  ((  ypaaaaTî'j;  tï,î  TÔ'Xîb);  ».  —  De  même  Roberls  and  Gardner 
{An  Inlr.  to  gr.  ep.,  II,  p.  89)  :  d'après  ces  deux  auteurs  rdvaypa-iî-Jî  qui  remplace  le 
YpajxiiaTîù;  fr,;  jjo'j)^?,;  est  à  son  tour  après  819-8  remplacé  par  le  ypatiiiaTcô;  t?,; 
JJci'jXf,;  xal  TO'j  OT,|j.o'j  ou  •'pa;j.;jiaT£'ji;  toû  ÔT||j.oy  (autre  confusion,  v.  i)lus  haut,  n.  '1); 
cependant  ce  titre  se  rencontre  avant  3iy-8,  p.  ex.  :  I.  G.,  Il,  8G9  et  II"'.  871b  (milieu 
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conclusions  analogues.  De  même  M.  Drorupi.  qucU[uc  lemps 
avant  la  pnhiicalion  de  ronvragc  de  M.  Ferguson.  avait  très 
catégoriquement  reconnu  dans  le  vpaijLuaTSj;  ty,^  '^0'j''/:r,c  xal 
Toj  oy^uoj  le  troisième  secrétaire  d'Arislole. 

E)  Si  l'on  admet  cette  hypothèse  assez  vraisemblable,  reste  à 
expliquer  pourquoi  Aristote  ne  donne  pas  au  secrétaii'e- 
lecteur  son  véritable  titre.  D'ailleurs  Eschine  (III.  loo)-, 
Démosthène  (XX,  Contre  la  loi  de  Leptine,  g^)^  et  Thucydide 
(si  l'on  admet  la  correction  signalée  plus  haut)  le  nomment 
aussi  tout  simplement  :  6  ypyjxixa'ztù:;.  Dans  Bekker  (p.  i85), 
Ilésychius  (s.  v.)  et  Suidas  (Lexique  de  Photius,  s.  v.)  la  même 
désignation  esl  enqjloyée*.  Mais  nous  ne  croyons  pas  que  l'on 
puisse  trouver  dans  les  insciij)lions  aucun  exemple  du  mot 
"Z7.<j.'j.%-tj:  enq)loyé  seul    pour  désigner  le    secrétaire-lecteur 5. 


52.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  admettre  que  ce  secrétaire,  étant 
donné  son  peu  d'importance  relativement  au  ypo.<^iiy-vjç  y.y-k 
-pjTavsiav  ou  à  Ts-l  toj;  vÔ|ji.o'j;.  n'ait  reçu  à  l'origine  aucun 
titre  bien  défini.  Des  formules  comme  celle  de  l'inscription 
I.  G..  II.  II''!  A  :  (I  xal  ava^'vwva'.  tÔo3  -o  'lf/i'.7<j.y.  tov  voaaaaTsa  tw 
or^ijLW  >i,  dans  les([uelles  le  dalil'Tw  oy]u(o  on  t^,  '^o-j):?,  xal  tw 
or]aw,  d'abord  entendu  sans  doute  comme  régime  du  verbe 
àvav'.vvwTXî'.v,  se  trouvait  accolé  au  mot  ^'zy.ujxy.ziy.,  ont  pu  con- 

du  iv"  siècle).  —  Los  disserlatioii«  de  Schaefer  (p.  35)  et  de  Kornitzer  (p.  2>)  ssq.) 
identifiaient  Yf/atiiiaTcù;  tf,;  [iouXr,î  nai  xou  ù-f^\i.o\j  et  secrétaire  du  Sénat.  —  Kirchner 
(Milth.,  igo/i,  p.  2.'|0)  regarde  comme  équivalents  les  litres  ypajxaaTcj;  Tr.c  ,âojAf,; 
xal  ToO  0T||JLO'j,  yp3|jL;j:aT£j;  xf,;  ,jO'j),r,;  et  s-',  toj;  vô;xo'j:.  Cette  opinion  de  Kircliner 
est  d'autant  plus  curieuse  (ju'il  reconnaît  bien  ilans  le  •'pa;j.|j:aTSj;  tw  or',;j.f.)  de  l'ins- 
cription de  M.  VVilhelm  le  secrétaire  lecteur  d'Arislolc. 

I.  Philologische  Jdstorisclie  BeHriiife  \J'ur\  Oirl  Wuchsiniith,  iSyy,  p.   l'u. 

■.!.  Ta'jxa  ô'eîirwv  (A'r,|j.oT6£Vf,;j  oîowt'.v  àvayvoJvai  '}^r^■^<.<s\l■x  tw  f^7.\x\x7.~tl  [jiay.po-^ov 
;xàv  T?,;  'IXfaco;...  etc. 

3.  D'après  les  prescriptions  de  Solon,  dit  l'orateur,  pour  que  tous  les  citoyens 
connaissent  le  texte  des  lois  nouvelles,  on  doit  les  aflicher  devant  les  statues  des 
éponymcs,  puis  les  faire  lire  à  l'Assemblée  par  le  secrétaire-lecteur  :  <(  xal  xo)  ypaix- 
ij-axci  rapaôoOva;  (xoô;  vrjiio'j;),  xo'jtov  o'îv  xaï;  £xxAT,aîaL;  àvay'.y^^ojsxt'.v.  » 

'i.  Voir  les  textes  cités,  pp.  vii-vui. 

'),  NaturcUcnienl  M.  Ferguson  cite  à  ce  sujet  1.  (>.,  II,  ii/|  A,  où  il  sépare  les  mots 
ypaa;j.ax£j;  et  xiô  ot',;!!.)  (v.  plus  liant,  p.  ii3). 


ll(j  LK    SECIU:r\iHE-Li:CTEUU 

(luiiT  à  flomicr  à  ce  secrétaire  sans  titre  le  titre  même  de  ypap.- 
•xx-z-jç  -r,  ,jojAr,  xal  t6>  or^jj-w  '.  Puis,  par  analogie,  jiar  besoin 
de  clarlé.  on  a  dû  substituer  peu  à  peu  à  celte  formule  un 
])eu  bizarie  la  fornuile  ])lus  récente  ypa|j.tjLaT£jç  ty,;  ^jojAtÎ^  xal 
Toj  oY/j-oj.  An  IV'  siècle  elle  na  pas  (Micore  triomphé  de  l'an- 
cienne, (jui  leste  même  la  j)lus  frécjuente,  mais  (pii  disparaît 
dans  la  seconde  série  des  u  calalogi  prytanum  »  (ni"  et  ii"  s.  av. 
J.  ('-.).  Ce  iKre  nouveau  élail  absolument  clair,  cl  ne  ])ouvait 
cans<M-  de  coiirusioii  a\('c  aucun  aiilrc.  les  dcuv  seci'élaircs  du 
sénal  cl  du  peu|)lc  élan!  toujours  nommés.  1  ini  :  ypa-j-ixaTcùç 
xaTa  -pjTavî'lav,  •'paujj.aTSJç  ty,;  |3o'j"a-/;ç,  parfois  -'pa|jL|j.aT£'J^  to'j 
o/jao'j  (cl  à  lépofpic  impéiiale  6  Ttipl  tÎ  jjY,y.a).  lauti-c:  ô  £-1 
TOjçvo|j.o'jç  ou  ô  £-1  Ta  •lr/^:'7'j.y~y..  Mais  on  voil  ([u"à  réj)oi[ue  d  Aris- 
toit',  le  secrétaire  Iccteiu'  n'avait  pas  encore  de  litre  absolu- 
ment lixe  cl  que  l'usage  subsistait  dans  le  langage  courant  et 
même  chez  les  écrivains  de  le  nommer  tout  simplement  o  ^'p^'^- 

<xy-z'jz. 
i 

3.  1°  Nous  avons  vu  que  le  titre  ypa|ji.|ji.a-r£j.;  ta,  [îojAr,  xal  tw 
oYJuifc)  était  parfois  abrégé  en  ypaa|j.aTcùç  toî  oY^aw,  De  même  le 
litre  ypauuLaT£Ù^  ty,^  po-jAr^q  xal  toO  oy,[ji.o-j  pai'ait  abrégé  en  ypajA- 
aaTîjç  [jojXy,ç  dans  Ir'ois  insciiptions  :  I.  G..  II"'.  S-'2^  (iv"  s. 
av.  ,I.-C.).  I.  G..  H,  io38  et  io45  (n'  s.  ap.  J.-C.).  Le 
fait  fpie  ce  litre  incomplet  est  inscrit  à  la  même  place 
cl  de  la  même  façon  que  le  titre  complet  dans  d'autres 
listes-,  et  d'autre  pai't  l'absence  de  l'artich^  ((pii  ne  manque 
jamais  quand  il  s'agit  du  secrétaii'c  du  sénat)  ne  laissent  aucun 
doute  sur-  l'identilicalion  de  ces  magistrats.  Il  est  impossible 
de  confondre  ceypa|j.;ji.aT£'jç  j^o-jAyjÇ  avec  le  ypajjLuaTî-j;  ty,ç  ^O'j'/J^^ 
(  =ypa|jLpLaT?'jç   xaTa  7:pjTav£'lav).   Dans   lune  des  trois   inscrip- 

1.  Mais  il  faut  bien  remarquer  qu'à  l'époque  de  l'inscription  citée  (3i3-3)  l'évolu- 
tion est  certainement  faite,  et  on  ne  peut  plus  y  regarder  -zi)  OT',aw  comme  le  com- 
plément de  àva-'-vwva'..  puisque  l'inscription  publiée  par  M.  VVillielm,  qui  est  de  la 
même  époque  (SSrj-'i),  nous  montre  le  titre  7pa;jLaaT£j;  tw  or,[iw. 

2.  En  particulier  dans  la  première  des  trois  inscriptions  citées  (II'',  873b)  le  "'pau- 
[laTcJ;  |3o-jAf,;  est  le  seul  magistrat  mentionné,  et  il  est  inscrit  tout  à  la  lin  de  la 
liste,  exactement  commi,'  le  YpaaaaTîv;  Tr,;  jio'jAf,;  v.zi  toO  Of',;j.0'j  dans  l'inscription 
11*,  871b,  qui  est  de  la  même  époque. 


lioiis^  le  voa'j-aa-rsj:  xaTa   -pj-ravî-lav   est  iiienli<jiiiié  ù   eùlr  de 
lui  2. 

2"  Il  semble  aussi  qu'il  ait  été  abrégé  uue  fois  en  -'oauua-ïjç 
ToO  ori;ji.oj  (I.  G..  II.  3'Hi,  270-'^?  av.  J.-C.  liste  de  prytanes  avec 
décret  en  Ihonneur  de  la  tribu  Egéide).  Ce  qui  favorise  cette 
hypothèse,  c'est  que  ce  titre  est  gravé  à  la  même  place  que  le 
litre  voauuaTÂJ-:  '^Ç  ,3ojay,ç  xal  -roû  o/,|j.oj  dans  une  inscription 
de  la  même  catégorie.  11  est  vrai  que.  comme  nous  l'avons  vu, 
dans  tous  les  autres  cas,  le  titre  ypauLtjiaTSJC  toù  oriuo'j  est  un 
synonyme  du  litre  vpajAiJLaTS'Js  xatà  7:p'j-avîiav.  Dans  l'expression 
voaaaaTSJç  |jO'jAf,.;  la  confusion  était  évitée  grâce  à  l'absence 
de  l'ailicle  ;  ici  elle  ne  peut  rèlre  que  parce  qu'on  connaissait 
l'usage  de  ne  pas  inscrire  le  nom  du  secrétaire  du  sénat  dans 
de  telles  listes.  Il  est  possible  d'ailleurs  que  le  terme  -'pa;j.;j.aT£Ùç 
TOJ  or,aou,  qui  est  dans  ce  sens  un  araç  sUr.aivov,  soil  du  à  une 
faute  du  lapicide.  En  tous  cas.  là  encore,  nous  cro\ons  qu'il 
n'y  a  guère  de  doute  possible  sur  son  idenlitication.  et  nous 
ne  savons  pourquoi  M.  Ferguson  n'ose  se  prononcer  claire- 
ment à  ce  sujet  ^. 

4.  Nous  venons  de  diie  (|ue  le  Ypa[j.u.aTî'jç  xaxà  -pj-ravs'lav  n'est 
jamais  mentionné  dans  les  deux  catégories  de  «  catalogi  pry- 
tanum  »  du  iv"  siècle  cl  du  ni-ii"  siècle  avant  J.-C. 

i"  La  première  série  ^  ne  mentionne  en  effet,  en  dehors  des 
magistrats   choisis    parmi   les  prytanes  (Taa'laç  ■zï,;  '-pjA/i.;,  tja- 


I.  I.  (;.,  m,  to38  (fin  du  n' s.  ap.  J.-C),  ilans  la  liste  dos  iti'.'vo'.  (après  l'iiiéro- 
pliiuiti'.  riiit'rokéryx  et  lo  dadouque)  : 

[Ypa|A|j.|aT£'ji;  Jîo'jA'£,i; 

...;  'EasuOéoo'j 

[ypa|X|i]aT£Ù;  y-atà  -[o'jxavîiav] 

iÈ'jx|3(p:r&;  Hso... 

■2.  Daillours  lo  titre  vpaixfiaTeùî  tt^î  jïouXf,;  employé  pour  désij^ner  lo  vpatijjLats-j; 
xaxi  rpjTavîîav  n'est  plus  tisité  à  partir  du  début  du  iii°  siècle  av.  J.-G.  —  Voir  plus 
haut,  ch.  V,  p.  g3. 

3.  P.  65  :  «  ft  is  possible  that  Ypa|j.tj.aT£'j;  to'j  oTiIxo-j  is  but  an  abbreviated  form 
of  tliis  litle  (■'paij.axTSJ;  tt,;  jîou/.f,;  axI  to'j  or'.aou)  v,  et  plus  loin  :  «  It  may  be  on 
the  other  hand  that  the  ypaauaTEj^  toû  or',;j.O'j  mentioned  in  G.  I.  A.,  FI,  829,  is  the 
ene  more  commonly  designated  ypaauaTSÙî  xati  -rtpuTavEt'av.  » 

!\.   D'après  Ferguson,  p.  G7. 


I[S  I.E    SFXmETMRE-LECinLU 

Ao^'î^;,  Upo-0'.oi),  que  le  seul  ypauaaTS'j^  r^ç  ^So'jXyiÇ  xal  toj  orî|j.O'j. 
LàvT'.vpacscj;  est  sans  doute  mentionné  aussi  une  fois  '. 

2"  Dans  la  seconde  série  on  trouve  (suiloul  dans  le  corps  du 
décret  qui  précède  la  liste)  un  plus  grand  nombre  de  magis- 
trats. Ce  sont  (outre  le  ypaatj.a-:£y;  "zr^z  3o'jXf,^  xal  toù  or^ao'j) 
l'j— ovcaauLaTî'Jc -,   le    Taavac  t?,c   [io'JAr,::,   le  xto-j:  t?.:    'io'jK'f.z  xal 

lit)  •  i  •  '  •       l  '  ■  M         •  '  •       l  '  - 

Toj  oY/i.oj.  raj/.ViT/];   du  Conseil    lui-même   et    enfin    des  fonc- 
tionnaires de  la  prytanie  :  le  Taala;-^  et  l'Up^jç  toj  £-(ovjijloj. 

C'est  j)arnii  ces  derniers  fonctionnaires  qu'il  faut  ranger  le 
((  vpaixuaTô'J;  »  (sans  autre  épitlièle)  qui  est  mentionné  plu- 
sieurs fois  et  en  particulier  dans  rinscrij)tion  que  nous  venons 
de  discuter  (l.C,  II,  Sag).  Il  faut  reconnaître  en  lui  le  ypaaua- 
Tîj;  T(ôv  7:pj-:àvcOJv  dont  nous  avons  dit  plus  haut  quelques 
mots*.  Quand  son  nom  est  conservé,  nous  retrouvons  en  effet 
ce  nom  mentionné  une  seconde  fois  à  son  rang  dans  la  liste 
des  pryiancs.  Dans  l'inscription  I.  C  II,  3-2f),  on  lit  parmi  les 
magistrats  couronnés  à  la  fin  de  la  liste  :  oî.  's-SjÂ-y.'.  ih^  ypa;jL- 
aatia  'Av[T'-]Tf)£VY,v  (l.  46-9)^;  et  ce  même  Antistliènes  est  men- 
tionné dans  la  liste  des  prytanes  qui  précède,  avec  les  séna- 
teurs de  son  dème  (Tc'.OpàT'.o-,)  :  AvT'.TOivy,;  "(Jv/.o-.cpi  (7j]v-:o;  (I.  2^). 
On  ne  peut  songer  ici  à  interpréter  le  mot  vpatjLuaTsû;  comme 
un  svnonvme  de  "'oau'j.aT£'JC  xa-:à  7:oj':avc'lav.  En  effet  le  secrétaire 
(levait  être  pris  cette  année  là  dans  la  tribu  Kekropis'',  et 
Antisthènes    faisait   partie  de  l'Egeis".    Un     autre  décret  est 

I.  I.  G.,  II,  86:.  : 

...Tt'ojv  'ApiarTwv'jaC/'j  llaAAf,vî'J[;]. 
a.  Évidemment  r6-ovoa|iiiaTS'j;  du  sénat. 

3.  Cf.  I.  G.,  Il,  /i3  I   :  TÔv  Tauiav  ôv  eTaovto  î\  [iavTdi  v  llaTpo/A'r,v  Xoovlîï. 
!i.  V.  p.  89,  n.  3. 

5.  Cf.  ligne  5  (dans  le  décret)  (JTiaivija'.)  ...  to[v]  -'paaaa-rîla]  'Afv|Ti[j'J]cvr,v 
'Ovr,[a]iï'tivTo;  TsiBpîjlov. 

6.  D'après  la  liste  de  Ferguson  (p.  ."ii)  et  en  aduiettant  que  l'inscription  soit  de 
l'année  273-a.  L'année  suivante  le  ypa|jLu.xTc'j;  x2Ti  Tp-jTavîiav  nous  est  connu  : 
c'était  HcôôoToç  Bc&'fiXo-j  Ksipiior,?  (I.  G.,  II,  Add.*,  ôSab).  La  tribu  .Egeis  fournit  le 
ypauijaTejî  xaTi  -pjTavsiav  en  278-7  et  en  260-5  :  le  nom  du  secrétaire  nous  est 
incoiniu  pour  ces  deux  années,  mais  il  est  ditTicile  d'attribuer  le  décret  en  question 
à  l'une  ou  l'autre  de  ces  années. 

7.  Dans  Roberts  and  Gardner  {An  Intr.,  Il,  o6,  p.  i/ig)  Antisthènes  est  pris  pour  le 
YpaaaataJ;  xa-cà  -pjTavHÎav,  mais  c'est  que  les  auteurs  considèrent  à  tort  ce  secré- 
taire comme  distinct  du  ypaiJ-aaTsJ;  tt,;  ^o-jXf,;  et  comme. choisi  dans  la  tribu  pr^- 
^neuoiisa  et  changeant  avec  elle  {Ibid,,  p.  Sy). 
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en('Oie[)luspi()baiil  :  dans  rinscriplioii  1.  G..  II.  \'ii  (•i-io~i[)a\. 
J.-C.)  le  (1  ''zy.'xy.y.-ij:;  n  (=:  vpauaaTSj;  Ttov  -p'JTâvîiov),se  nomme 
ATTOAAocpàvT/jÇ  '  cl  le  secrétaire  mentionné  dans  l'intitulé 
(=:  vcaaaaTî'Jç  xaTa  -o'jTavc'lav)  est  «  MÔt/o^  M6['7yo'j]  KjfoajOy.v- 
(a',£'j^)  2.  D'anir'c  part  le  ycaa|j.aT£jç  ty,^  |jO'JAf,;  xal  to'j  o/aoj  est 
également  cilé.  mais  son  nom  ne  s'est  pas  conservé.  Il  n'y  a 
pas  de  doute  ici  sur  la  distinction  de  ces  trois  secrétaires. 

3"  Quant  aux  listes  de  prytunes  postérieures  à  lève  ehrétiemie, 
elles  se  terminent  par  l'énumération  des  àto-'.To-.  dont  l'oid 
partie  à  la  fois  le  ypatji[j.aT£j^  xa^à -pu-ravsiav  (appelé  alors  plutôt 
6  — îcl  tô  ^'^JJ-a)  et  le  vpaa|j.a-:£'jç-rÀ,;  ^O'jA'Â^.;  xal  toO  oy^ulou  (toujours 
nommé  voa'j.uaTJJc  ^ojAtc  xal  oru-ou,  sans  article)^. 

5.  l'Ji  somme  si  l'identification  du  secrétaire-lecteur  avec  le 
ypauiuLaTîj^  tt]^  ^ojat;;  xal  toù  orîaoj  (en  regardant  comme  syno- 
nymes de  ce  titre  officiel  les  variantes  :  ypajjLua-rsjç  t(,  ^ojAy, 
xal  Tw  o/uwi  voaaaaTS'j;  toj  o/a(o,  quelquefois  voauuaTî'j^ 
[jojay^^  et  à  l'époque  romaine  ypa[ji|j.aT£'j.;  po'j'/:7,;  xal  orî|jLO'j),  si 
cette  identification  n'est  pas  prouvée  d'une  façon  aussi  déci- 
sive que  nous  le  souhaiterions  (puisqu'aucun  document  ne 
nous  indique  positivement  que  le  ypauaaTïJç  tt^;  jjojArl;  xal  toj 
or^ikO'j  remplissait  les  fonctions  de  lecteur),  du  moins  une  foule 
d'indices  et  une  suite  de  déductions  (jui  s'enchaînent  facile- 
ment nous  la  peuvent  faire  tenir  comme  à  peu  près  cerlaine. 
Le  grand  pas  en  cette  question  a  été  fait  par  M.  Ferguson,  qui 
a  su  montrer  la  différence  des  deux  titres  (assez  voisins  il  faut 
l'avouer)  «  ypaaaaTS'ltç  Tr^ç  ^jOjAt,;  xal  toÙ  o/Î|ji.O'j  o  et  «  ypa'jLaaTZ'Jç 
Toj  o/|jLO'j  .).  C'est  cette  confusion,  générale  avant  lui.  qui  avait 
empêché  les  savants  d'attribuer  au  ypauuaxîjç  ty,;  ^jojÀy,;  xal 
Toj  oY^aoj  sa  véritable  fonction  de  secrétaire-lecteur.  Le  ypau.- 
aaT£jç  Toj  o/aoj  est  en  eff'et  fréquemment  chargé  de  la  gravure 

I.  Ll.  22-26  :  'H  |jO'jAt,  I  t6v  Ypaa|aaT£a  'A-|oA>>o»âvrr,v  |  Kr'.TT'.ov  et  1.  87  :  tô[v 
ïlp'l!^!^*]'^^^  'A':ioXXoc5i[vTr,v  Kï,Ti:to]v  (loué  avec  le  Tatxîa;  «  (jne  lex  prytanes  ont 
choisi  parmi  eux  n). 

■'.  Ll.   17-18,  lo  YpaixaaTEJ;  xaTi  Tp'jxavîîav  est  chargé  de  faire  graver  le  décret. 

•^.  V.  par  ex.  l.  Ci.,  ni,  loio,  lo'u,  etc..  ^paaixaTsù;  JiouAr,;  y.at  3r,|j.o'j  etyp.  x.  -p. 
mentionnés  dans  la  même  liste  d'ih'.TOi.  —  I.  G.  III,  io38  :  ypaaiaaxrj;  |3û-jAf,;  et 
ypaijLLiaTî'^^;  y.avà  -o'jTavjîxv...  etc.. 
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des  stèles  cl  il  élail  facile  de  lidenlilier  ;»\ee  le  ypautjLaTîj^  xaxà 
Tîp'j-avc'lav. 

a)  Mais  on  aurait  pu  remarquer  que  le  ypatjLjja-rcj;  ty^;  [iouAY^i; 
xal  TO'j  orî[ji.o'j  n'assume  jamais  celle  fonction  :  les  témoignages 
que  l'on  peut  alléguer  à  ce  sujet  •  ne  reposent  que  sur  deux 
restitutions,  corrigées  d'ailleurs  l'une  pai-  Seliacfer.  l'autre  plus 
récemment  par  M.  Ferguson  -. 

b)  On  aurait  pu  conslatei-  daulre  part  que  le  ypa^aa-sù;  ty,; 
^o'jAy,;  xal  TO'j  oy/j.oj  ne  se  trouve  mentionné  nulle  part  en 
dehors  des  listes  de  pr\tanes.  —  sauf  dans  une  inscription 
assez  tardive  {'i"  moitié  du  i"'  siècle  av.  J.-(î.).  vm  compagnie 
du  xY.Gj;  de  rAréo])age  et  (peut-être)  du  TTpa-:Y,yô;  6  z-\  toj; 
o-Aî'lTa;  (l.  G..  IL  488^- 

Os  trois  magistrats  ont  à  s'occuper  d'un  décret,  mais  le 
^(M■l)e  maTi({ue  et  l'on  ne  sait  quelle  fonction  leur  était  attri- 
buée. \  coiqo  sûr  il  ne  pouvait  s'agir  de  faire  graver  le  décret, 
office  réserAé  au  vcau^a-sliç  y.y-y.  -ojTavî'lav  et  (pii  ne  reidre 
guère  dans    les  attributions  dnii     stratège    ni    d'un    lit-rant.    Il 


1.  Cf.  Caillemer.  /)/'■/.  Aiit.,  s.  v.  (iraiiinialcis.  —  \'.  aussi  Hartel,  Stiulien.  p.  12/i, 
et  Ilermaiin-ïhiunscr,  p.  ^>o-2. 

2.  C'est  d'abord  I.  G..  Il,  l^iG  (.'55()-33G  av.  ,I.-C.)  restaiir(''e  par  Kopliler  :  «  (xov  oâ 
ypa;j.;jLaTia  tIt,?  flouAf,?  [xal  t.oO  5t,jaou  àvayoâ'J/aji  tôoî  to  <!^\r^o'.z\xx  i'Sir^M^  Ai6(vf,]i.  » 
Corrigée  par  .SchaeTcr  (De  Scribis,  p.  3"))  :  <(  [tov  oè  ypaîjLjiaTîa  T|r,;  |io-j)vfj;  [iv 
àxfrOTtdÀE'.  àvaypâ'|aj'.    zooe  tô  '{/[r'|'ftaij.a  £tt/,)vt,  Xt6ivT,|t. 

Cm/  ensuite  I.  G.,  Il,  309  (postérieure  à  2go-8<j  av.  ,I.-C.)  :  |âvaypi'yai  oè  t6 
<|>r'|3'.3'|i.]a  TGV  ypaij.|jLaT£x  tt,;  p[o'j)>f,;  y.a'  toû  of|[xoy  xal  arJ-fiSa;  iv  ày.lpjOTÔASi...  — 
Corrigée  par  Ferguson  (p.  C/4)  :  [àvaypâ-^ai  oè  tôos  tô  '^f| 35 tara] a  tôv  ypaijLjxaTÉa  t-7,; 
fj[o'j).f,î  i't  s'^O'fi  ''-^î'^'f,  "'^î'-  5T'r,jla:  sv  a7.|pJo-ô>i£'....  M.  Ferguson  fait  remarquer  en 
particulier  que  sa  restitution  a  l'avantage  de  conserver  deux  parties  importantes  tic 
la  formule  habituelle  :  tôos  et  £v  s■zf^'\■f^  "ki^ivr^. 

Pcnndorf  TpTcd've  pour  la  première  de  ces  inscrijitions  la  rcilituUoii  do  Koeliler  à 
celle  de  Sctiaefer  dont  il  dit  :  «  minus  etiam  mihi  placet  vel  propter  insolitam 
vocabulorum  collocationem  »  (p.  1/17).  11  est  vrai  que  le  texte  de  Schaefer  est  plus 
pénible  et  moins  naturel  que  celui  de  Koehler.  Rien  ne  prouve  par  ailleurs  que  la 
restitution  de  Scliaefer  soit  plus  proche  de  la  réalité.  Mais,  ce  qui  est  certain,  c'est 
qu'on  ne  peut  faire  fond  sur  luie  inserijjtion  aussi  uuitilée  pour  afTirmer  que  le 
ypaaiAïTsùç  tt,;  ^ouAf,;  xal  toû  oi^'io-j  s'occupait  de  la  gravure  des  décrets. 

Quant  à  la  seconde  inscription,  la  restitution  de  M.  F'crguson  (que  Penndorf  ne 
pouvait  connaître)  est  de  tous  points  satisfaisante  et  certainement  préférable  à  celle 
de  Koehler  (dans  le  Corpus).  —  M.  Drerup  {Op.  cit.,  p.  i!\-a)  trouve  que  la  restitution 
de  I.  G.,  II,  i'i(i  par  koehler  est  «  ganz  ungewiss  ».  Mais  (ne  connaissant  pas  encore 
lui  non  plus  la  rcstilution  de  M.  Ferguson)  il  reste  plus  indécis  de\ant  I.  G.,  11, 
809.  oui  il  linit  par  trouver  un  exemple  exceptionnel  d'une  publication  de  décret 
conliée  au  ypaixuaxsù;  tt,;  (JO'jat,?  xal  toû  or,|xoy,  —  Pour  le  titre  ypa|jL|jLaT:îùî  tûO 
or'iUO'j,  voir  plus  haut,  ch.  V,  pp.  gS-o. 


LE    SECRKTAIUE-LECTELU  19.1 

s'agissait  peut-être  de  If  lire  ou  de  le  faire  liri'.  ce  qui  con- 
viendrait très  l)ien  au  liéraut  et  au  sécrétai re-leeteui'.  et  même 
au  stratège,  cliargé,  dans  cette  hypothèse,  de  le  porter  à  la 
connaissance  des  troupes  '. 

La  découv^erte  de  liuscriplion  puhliée  par  M.  Wilhelni  où 
le  •'ty.'x'j.y.-z'jc  -ô)  o/aw  est  si  nettement  distingué  du  "zy.'j.'j.7.- 
-TtJ^  xa-rà  -o'JTavc'lav  nous  a  sans  doute  apporté  un  précieux 
élément  d'information.  Mais,  dès  auparavant,  les  inscriptions 
de  l'époque  l'omaine  pouvaient  servir  à  étahlir  une  différence 
enirc  To  -z-J.  -^  ^j-r'x%  (=  "Z'j.'j.'xy-vj:  y.y-y.  -O'j-ravs'lav)  et  le  ^'oaa- 
<j.y.-zjc  ioj),Y,;  xal  o/aoj  (lui  se  trouve  à  côté  de  lui  dans  la  liste 
tles  àW'.TO'/-.  Sans  doute  ces  inscriptions  sont  récentes,  mais  on 
sait  qu'en  général  à  l'époque  impériale  on  maintint  avec  soin 
les  institutions  et  les  rouages  adniini<;tiatirs  (pii  e\islai<'nl 
avant  la  conquête  romaine -^ 

6.  Mais  pourquoi  le  secrélaiie  lecteur  prend-il  place  dans  ces 
listes  de  prytanes  qui  nous  ont  conservé  son  titre?  M.  Penn- 
dorf  part  de  ce  raisonnement  que  les  prytanes  n'avaient  aucun 
motif  d'inscrire  le  secrétaire-lecteur  sur  leurs  listes,  pour  se 
refuser  à  reconnaître  dans  le  ^^zy.'xu.y.-zz'j;  rr,;  |jO'j).y^;  xal  -oj 
o-f^'xryj  le  troisième  secrétaire  d'  \ristote  K 

a)  En  ce  qui  concerne  la  troisième  série  des  <(  catalogi  pry- 
taiium  »  (n"  s.  ap.  .J.-G.),  la  réponse  est  facile  :  à  cette  époque 

1.  Les  lignes  2-5  de  II.  488a  sont  restituées  dans  le  Corpus  :  [toJûxo  tô  ['^/Tiïijaa... 
£v  M'jptjvr,  6  è-\  t[oÙi;  ÔTtAEÎTa;  STpaTr,vr,;  |  xal  ô  -,c]f,p'u>;  [tt.î  s];  'Apcîou  Tâyou  |3o[-jÀf,; 
•/C2'  ô  •^07.<xixxzt\j;  I  Tf.;]  lio'j/vf,;  xal  toC  Vf',;j.oo.  Hartel  (Studien,  p.  la^;  croit  à  tort 
qu'il  s'agit  ici  de  la  gravure  et  de  la  publication  du  décret.  (Ces  lignes  appar- 
tiennent à  la  fin  d'un  décret  qui  ne  nous  a  pas  été  conservé  et  précèdent  immédia- 
tement un  autre  décret  traitant  de  certaines  difficultés  survenues  avec  les  clérouques 
de  Lemnos.  La  restitution  est  d'ailleurs  très  hasardée).  Dans  une  inscription  de 
4o5-Zi,  en  l'honneur  des  Samiens  (Ditt.  n""  56  et  07),  iL  semble  aussi  que  les  stra- 
tèges soient  chargés  avec  le  Ypa;j.|i.xTî'j;  tt,;  ^o-jAr,;  de  publier  et  de  faire  graver  le 
décret  (.\,  11.  38-39).  11  6^'  ^''^i  qu'ici  encore  TTpxTT.ytÔv  est  restitué  (["1^7  Ypa;i;i[aT£a 
TT,;  |îo'jAlr,;  ;ji£tà  tôjv  |  [sTpaTTvôJv  x.  t.  A.J).  Voir  Foucart,  Rev.  des  Et.  Ane,  1899,  p.  i83 
et  p.  199,  qui  trouve  cette  clause  extraordinaire  et  motivée  par  des  circonstances 
exceptionnelles. 

2.  Par  ex.  I.  (i.,  III.  10  (209-10  ap.  J.-C). 

3.  Cf.  Caillemer,  f)ict.  Ant.,  s.  v.  grammateis.  p.  i65o. 

4.  P.  iVj  :  '<  Qua  tandem  re,  qureso.  prytanes  moti  eum  qui,  teste  Aristotele.  non 
nisi  recitabat  senatui  populoque  tanto  affecerint  lionore  ut  ejus  nomen  ad  sua  ascis- 
cerent  ?  » 
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les  piylaiios  avaient  pris  liiabitiule  de  joindre  à  leur  lisle  la 
liste  des  à'.o-'.TO',.  leurs  commensaiiv  habituels  an  prytanée,  et  le 
secrétaire-lecteur  en  faisait  partie. 

b)  Mais  il  n'en  va  pas  de  même  pour  les  inscriptions  anté- 
rieures à  l'ère  chrétienne.  INous  avons  vu  déjà  que  les  listes  des 
ni"  et  n'  siècles  ne  mentionnaient.  —  en  dehors  des  fonction- 
naires mêmes  de  la  prytanie. — qunn  nombre  très  restreint  de 
privilégiés  (Tatj.'la;  t/,;  po'jXf^ç,  x-f^^'jl  tt^;  IjojayÎ;  xal  toj  oy^'j-o-j, 
•jTTOvpaaaaTî'j;  et  enfin  vpaui|j.a-:£'j;  -rf,;  riov>AY,ç  xal  toj  oy^uloj). 
Dans  les  listes  du  iv''  siècle  on  ne  trouve  même,  comme 
fonctionnaires  étrangers  à  la  jh ytanie,.  que  le  '^'z'j.<j.[j.y.-vjç  t/.ç 
I^jouAtÎ;   xal  -zo'j  5-/;uL0'j.  et  (une  seule  fois)  ràvT'.ypa'icjç. 

Sans  doute  le  secrétaire  lecteur  rendait  aux  prytanes  dini- 
])oitants  services.  C'était  lui  qui  était  chargé  de  liic  au  j)eupl(' 
les  -poSojAcjaaTa  et  tous  les  documents  préparés  par  les  pry- 
tanes. ou  tous  ceu\  que  les  piytanes  pouvaient  jngei'  bon  de 
lui  faire  lire  à  lappui  de  leurs  propositions.  Peut-être  même 
s'acquittait-il  de  ses  fonctions  de  lecteur  dans  l'intérieur  de  la 
commission.  Familiarisé  avec  les  documents  ofRciels,  il  pou- 
vait indiquer  aux  prytanes  ou  rechercher  ceux  dont  ils  avaient 
besoin.  Le  secrétaire  des  prytanes  (ypaaaaTîJç  twv  -pjTivsojv), 
choisi  parmi  les  membres  mêmes  du  collège  et  changeant  à 
chaque  prytanie,  avait  moins  de  facilités  à  cet  égard  et  pos- 
sédait moins  d'habileté  technique.  Le  secrétaire-lecteur,  nous 
l'avons  déjà  remarqué  plus  haut,  remplissait  des  fonctions 
moins  honorifiques  ((ue  ses  collègues  mais  qui  exigeaient  une 
plus  grande  compétence.  Il  est  fort  possible  qu'il  ait  contribué 
pour  une  large  part  à  procurer  aux  ])rytanes  les  honneurs 
dont  ils  se  vaident  dans  leurs  insciiptions.  et  il  est  tout 
natiuel  qu'ils  aient  témoigné  leur  reconnaissance  à  ce  modeste 
et  consciencieux  collaborateur  en  inscrivant  son  nom  à  la 
suite  de  leurs  listes  honorifiques'.  C'est  poiu'  la  même  raison 
sans  doute  qu'ils  crurent  devoir  mentionner  aussi,  un  peu 
plus  tard,   des   fonctionnaires  subalternes,    mais  d'un  secours 

I,  Cf,  Feroruson,  p.  C9  et  E.  Drenip  (Phil.  Idsl.  Beitr,.  p.  i^j). 
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précieux,  coniiiie  le  héraul,  le  caissier  du  sénat,  le  sous-secré- 
taire et  même  le  joueur  de  tlùte.  Quoi  détonnant  que  le 
secrétaire-lecteur  fût  mentionné  comme  eux,  et  comment  jus- 
tifier en  présence  de  ce  fait  les  répugnances  de  M.  Penndorf ? 

7.  Tout  cela  nous  conduit  à  penser  que  le  secrétaire-lecteur 
était  un  salarié,  un  secrétaire  de  profession.  Le  passage  de 
Démosthène  que  nous  avons  cité  plus  haut,  et  où  l'on  voit 
Escliine  faisant  lire  une  loi  pai-  le  héraut  semble  prouver  que 
celui-ci  avait  rempli  les  fonctions  de  «  ypajj.jj.aTSj.;  xr,^  [iojAY,; 
xal  TO'j  07Îij.o'j  '  ».  Le  mot  'jTtOYpajj.jj.a-:£JO)v  qui  se  trouve  dans  ce 
passage  ue  s'y  oppose  pas-.  Dans  ces  invectives  passionnées 
contre  son  rival,  Démosthène  n'emploie  sans  doute  pas  les 
tei'mes  dans  toute  la  rigueur  de  leur  signification  officielle,  et 
'jTïoypaijLuaTS'JOJv  suivi  d'j-r,psTwv  peut  n'être  qu'une  expression 
méprisante,  synonyme  de  Ypa[jL[j.aT£'jojv  •'.  Un  autre  passage  est 
d'ailleurs  beaucoup  plus  clair*.  Il  en  ressort  qu'Eschine  et 
Aphobétos  auraient  commencé  par  être  sous-seciétaires,  puis 
amaient  été  élus  secrétaires.  Il  s'agit  certainement  ici  de  secré- 
taires-lecteurs :  en  eff'et  ils  sont  élus,  ce  qui  concorde  avec  le 
texte  d'Aristote  ;  —  ils  sont  nourris  au  prytanée  ;  —  et  enfin 
ils  sont  appelés  simplement  yçjv.fxiiy-el;  sans  autre  désignation, 
comme  c'était  assez  l'habitude  quand  il  s'agissait  du  secrétaire- 
lecteur.  Ces  passages,  —  un  troisième,  pris  dans  le  même  dis- 
cours 5,  où  Démosthène  nous  raconte  qu'Eschine  rougissait  de 
son  passé  de  secrétaire  et  se  mettait  en  colère  quand  on  le  rap- 
pelait devant  lui. —  et  en  général  tous  les  passages  où  il  est 
fait  grief  à  Eschine  d'avoir  été  secrétaire  s,  —  fortifient  l'opinion 
que  nous  énoncions  tout  à  l'heure  et  semblent  bien   nous  per- 

I.  C'est  l'opinion  de  Scliœmann-Lipsins  (dr.  Alt.,  I,  p.  'io3,  note)  et  de  Gilbert 
(llaiidhiich  di'f  (jr.  StaatsalC,  p.  3oo). 

a.  Citons  en  à  noiivean  une  partie  :  •j7:oyp3[;ji[j:axsûwv  yàp  xal  CirTipsTwv  tt,  [ÏO'jat,, 
aÙTÔ;  s;T,Y£ÏTo  t^v  vÔ|j.ov  toûtov  Tfo  yr,puxi  (XIX,  70). 

3.  Gilbert,  loc.  cit.,  l'explique  ainsi. 

4.  XIX,  2/19  :  iJTtoypo([j.;j.aTeûûVTe;  5'aùxol  xaî  uirripeTOuvTs;  ir.iaz'.ixx'.^  àpyxU  àpyûp-.ov 
EÎXfjîpsaav,  xai  16  xsÂsutatov  6s'  ôij-iliv  ypaijL|j.aTeT(;  /£'.p0T0VT|6r/T£;  o'j'  îtt,  6'.£TpioT,jav 
Iv  Tr,  60 Vo. 

5.'xiX,'.^9/i. 

6.  Voir  Introduction, 
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iiicUrc  de  voir  tlaiis  le  ypyj^j.^xy.-vj;  Tf^:;  ^ojaà,:  X7.l  toO  o/ju.o-j  un 
subalterne  salariée  Si  parfois  on  appelait  ce  secrétaire  tout 
siiTiplenient  6  yoaijLijLa'ïc'Jç,  c'est  peut-être  qu'il  était  le  plus 
iniportant-,  et  celui  auquel  on  avait  le  plus  fréquemment 
recours,  des  secrétaires  de  profession. 

8.  Si  nous  admettons,  ce  qui  semble  à  peu  près  certain.  qu'Es- 
cliiiie  fut  secrétaire-lecteur,  le  passage  de  Démostliène  (XIX. 
249).  que  nous  avons  cité,  résout  très  nettement  la  questi(jn  de 
savoir  si  le  ypauijjiaTsjç  tt.ç  ^jo-jat.ç  xal  toj  or^^o-j  était  un  fonc- 
tionnaire annuel.  Eschine  et  Aphobétos.  (pii  furent  l'un  et 
l'auti'e  d'aboi'd  sous  secrétaires,  puis  secrétaires  (lecteurs), 
furent,  dit  l'orateur,  noiu'ris  au  prytanée  (cbacun)  pendant 
deux  ans,  c'est-à-dire  un  an  comme  sous-secrétaires-'  et  un  an 
comme  secrétaires-lecteurs.  Il  est  d'ailleurs  probable  que  tous 
les  fonctionnaires  subalternes,  élus  et  comme  tels  doués  de 
ceitaines  connaissances  techniques,  exerçaient  leur  ofQce  peu 
dant  une  année  entièie.  ils  l'auraient  sans  doute  exercé  pendant 
plus  longlenqis.  —  comme  cela  semble  natui'cl, —  si  les  Athé- 
niens craignant  trop  d'influence  de  leur  part  n'eussent  volé 
une  loi  qui  les  en  empêchait  ^  Aussi  est-il  iinitile,  poui* 
prouver  que  le  secrétaire-lecteur  était  annuel,  de  recourir  à  ce 
raisonnenu-nt.  assez  liyj)olliétique  d'aillevns,  de  M.  Ferguson  •"'  : 
le  ycaaaaTS'jç  ty,;  ^^joj/.y,;  xal  toj  oyÎ|j.o'j  est  compris  au  n*"  siècle 
api'ès  J.-C.  dans  la  liste  des  à'.o-'.TO'.  ;  or  tous  les  fonctionnaires 
([ui  se  trouverd  j)armi  les  ki^'-ry.  étaient  déjà  annuels  pendant 
les  quatre  siècles  qui  ont  précédé  l'èie  chrétienne,  pai' 
exemple  le  ypajjLu.aTS'j;  xa^à  ~z'j-yyz'<.a.y  et  l'àvT'-yoa-iî'jç.  Au 
contraire  le  ypy.u.'xy.-zz'j^  TzcjTavîwv,  (jui  change  à  chaque   pry- 


[.  Le  manuscrit  M  do  Tlmcydule  (Hritish  Muséum)  (livre  VII,  lo)  porlo  en  marge, 
comme  explication  du  terme  «  yp2a;j.aT£'j;  [ttj;  To>»£tJj;]  »,  cette  glose  :  •j-r:'r,pîTT,v 
Tov  cîu)6ô-a  ïv  xw  xo'.vT)  5f',;j.(jj  xi  ypâiJiuaxa  àvaytyvoiïvcïiv. 

2.  Ce  qui  expliquerait  pourquoi  Aristote  en  parle,  en  troisième  lieu  il  est  vrai, 
mais  en  même  temps  que  les  secrétaires  non  salariés.  ■ 

3.  Le  sous-secrétaire  est  mentionné,  comme  nous  l'avons  vu,  dans  les  listes  de 
prytanes  des  iiC-ii°  siècles  av.  J.-C,  et,  à  l'époque  romaine,  parmi  les  itv.xo:. 

II.  Voir  Introduction,  pp.  xvi,  xvti  et  n.   i  de  la  p.  xvji. 
5.  P.  08. 
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taiiie.   et  les   aiili'es  magislrats  non  annuels   sonl    nu-nlioniiés 
avec  les  prytanes  eux-mêmes. 

Nous  pouvons  retenir  comme  conclusion  que  le  Ypaij.ua-:sjç 
-:?[; '^^O'jAr^q  y.y).  toj  orj^ao'j  était  annuel  ^  ([ue  c'était  seulemeiil  un 
tbuctionuaire  suhallerue  et  salarié,  iulérieui-  au  vpau|j.a7£jç  x7-à 
-ouTavciav  et  à  VstzX  tojç  vôaojç,  mais  plus  impoi'lanl  ({ue  les 
autres  seci-élaires  de  profession. 

1.  11  est  vrai  que  l'on  trouve  dans  Bckk.  An.,  p.  i85,  ce  renseignement  :  «  ".'p^lJ- 
;j.ax£'ji;  •  ô  àvayiyvwaxdw  t?!  fiouX/i  -/.ai  xôj  of^\x(>}  xà  ■irposxsxaytj.Éva  (VVilamowilz  :  xi 
roaxxôiAEVï)  •  -/.axà  /oôvout;  T|)\Xia'a'Exo.  )i  Cette  expression,  d'ailleurs  fort  vague,  xaxà 
■/povo'j;,  avait  d'abord  fait  croire  à  (iiJbcrt  (P/u7..  XWIX,  p.  l'io)  ([u'il  s'agissait  du 
Y&a;i;j.ax£'ji;  xxxà  irp'jxavetav  (considéré  par  InL  comme  changeant  à  chaque  pryla- 
nie)  et  que  c'était  lui  (jui  lisait  les  documents.  Mais  quelle  confiance  faut  il 
accorder  à  ce  texte  ?  Il  ne  semble  pas,  en  tous  cas,  dériver  d'Aristote,  contrairement 
à  la  glose  de  la  page  liaO,  qui  traite  aussi  du  secrétaire-lecteur.  Peut-être  la  plirase 
xaxi  /pôvou;  T,X)\iiyT£xo  s'e\plit[ue-t-elle  par  une  confusion  avec  le  ypaaij.ax£J;  xr,; 
^ùuXfiî  du  \°  siècle,  qui,  lui,  changeait  bien  à  chaque  prytaiiie. 
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AIPEXDIGES 


A  P  P  E  N  D  l  C  E     I 


LES  avT'."pa'ic'.ç. 


I.  Sources  litlrraires  :  les  lexicographes,  mais  non   Arisloto  (dont  ilsiiérivenl  cepen- 
dant), 
a.  Les  àvTtYpa'^£Ï;  en  général  (maf^istrats  ou  employés  linanciers)  : 

A)  Les  àvT'.Y&a'ycïî-ÛTfipÉTa'..  Comparaison  avec  les  secrétaires  de  profession. 

B)  Les  àvT'.ypa'-psïî-magistrats. 

3.  Les  deux  àv-tYpa-fETî  d'Harpocration  : 

A)  L"àvT'.ypaç2Ù;  tt,;  '>.o'.XT'|T£to;  (supprimé  sous  Eubule).  Textes  d'Escliine  et  de 
Démosthène. 

B)  L'àvT'.ypacsî'J;  tr,;  jj&'jAr,;  :  tlifléreut  du  premier  et  existant  en  même  temps 
que  lui  Clnscr.  Wilhelmj  —  il  persiste  après  Eubule  :  c'est  le  même  qui  se 
retrou^e  dans  les  inscriptions  de  l'époque  impériale.  —  Erreur  de  Penndorf. 

Conclusion. 


1.  Arislote  ne  parle  nulle  part  de  \'y.y-'.''zy.z,fj;.  Mais  les  gram- 
mairiens qui  en  sont  dérivés  plus  ou  moins  directement  le 
mentionnent  et  lui  appli(pient  luie  partie  de  ce  qu'Aiistote  dit 
du  Ypa|ji|jLa-:cj^  y.xzy.  ~z'j~'jyziy.y.  Les  auteurs  ([ui  ont  tiaité  des 
secrétaires  ont  suivi  les  levicographes  cl  prescpie  toujours  se 
soid  occupés  des  àvT'.ypacpsl^  en  même  temps  que  des  ypitu- 
jjiaTcl;.  Le  plus  souvent  d'ailleurs  ils  commettent  des  confu 
sions  regrettables  entre  ces  deux  sortes  de  fonctionnaires'. 
Cependant  il  importe  de  les  distingue)-  nettement  et  de  déli- 
miter leurs  attributions  respectives.  C'est  pourquoi  nous  avons 


!.  Nous  avons  parlé  (cli.  VI,  p.   107)  de  quehpies.  essais  pour  identifier  l'ê-i  toii^ 
vfiijLotJî  d'Aristole  avec  lui  àvT'.Ypa-jc'Ji;. 
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oiii    (IcNoir  parlei"   l3riè\eineiii    de   celle   qiieslion    à    la    fin  de 
iiolie  limuil. 

Harpoc ration^,  qui  eoiistiliie  sur  ce  sujet  notre  source  la 
plus  complète,  se  réfère  e\pressénieul  à  I  '\hr;^y.io)y  IIoX'.TS'la. 
L'àvT'.ypacps'jç,  dit-il  en  substance,  est  un  magistrat  qui  con- 
Irôlait  les  finances  de  la  cité  ;  et  il  renvoie  à  Démoslhène, 
Contre  Androtion  (§  38  et  peut  être  70)  et  à  Eschine.  Contre 
Clésiphon  (§  aô).  C'est  là  sajis  doute  une  définition  générale '-, 
car  aussitôt  après  il  distingue  deux  sortes  dàvr'.ypacscU  :  làv- 
T'.voacssùç  TY,ç  o'.o '//./] cr£(oç,  d'après  Philochoros  -^  et  ïyyz'.-'zy/^vj; 
T/,ç  |joj)>y,ç,  d"a|)rès  Arislote  dans  l'  ' Xhr^vy.'Aoy  II o'a'.ts 'la.  Le  passage 
de  ce  traité,  auciuel  se  réfère  Harpocration.  ne  peut  être,  comme 
toid  le  monde  ladmet,  ([ue  celui  oh  il  est  question  du  ^^'^y'^- 
aarsùc  xa-rà  TrouTavîiav  :  visiblement  cest  le  mot  àvT'.-'oà'itTa-, 
employé  par  Aristote  en  parlant  de  ce  dernier  fonctionnaire 
qui  a  fait  illusion  à  des  lecteurs  hâtifs  ou  à  des  conipilateuis 
de  seconde  main  et  qui  a  causé  celte  eri'cur  de  réféi'ence.  La 
filiation  est  plus  visible  encoie  chez  Pollux"^  qui  applique  à 
1  àvT'.ypacicJç  les  termes  mêmes  dont  se  sert  Arislote  en  paillant 
du  YpajjLjjiaTijç  y.y-:y.  -pjTavc'lav.  Il  distingue  dailleurs  lui  aussi 
les  deux  àvT'-ypais'.ç  c[ue  nous  avons  mentionnés  daprès  Har- 
pocration •''.  Les  gloses  fie  Bekker  Anecd.  qui  considèrent  égale- 
ment ràvT'.ypa-psJ;  comme  im  magistrat  financier  6,  et  de  Suidas 
(Lex.  Pliot.  s.  V.)  qui  semble  en  faire  im  simple  scribe",  ne 
nous  apprennent  rien  dessenliel  et  sont  négligeables  apiès  les 
deux  lexicographes  qui  précèdent^. 

H  n'y    a   jias  lieu  de    nous    étendie  longuement    sur    làvT',- 
"pa-^îjç  ou  plulôl  les  àvT'.ypa'^sl;.  Sans  doute  les  fonctionnaires 


I.  Voir  ce  texte  plus  liant,  p.  viii  (s.  v.). 

■j.  Quoiqu'elle  s'applique  peut-être  surtout  à  l'àviiypas s-j;  t?,;  o'.oixr,3îio;;. 

3.  Dans  un  passage  i^erdu  de  son  a  Atthis  ». 

!i-  VIII,  (jS.  V.  le  texte  plus  haut,  p.  vu. 

5.  Qui  lui-même  a  pu  se  servir  du  texte  de  PoUux. 

6.  V.  p.  Tiii.  —  Noter  cependant   le  détail  «  ooOvô;   tiç   t,  è)>E-j9£pOî  ».   (Ce  texte 
semble  indépendant  des  trois  autres  lexicograplics  et  par  conséquent  d'Aristote). 

7.  Texte  p.  VIII.  —   Les  mots    «  -rxpà  tt,  [io'jAfi  »   paraissent   le  ratlacher  à  PuUux 
(et  à  Aristote  :  a  -apaxâ6T,T2i  -zf,  ^ov)^?,  »). 

8.  11  est  inutile  de  citer  la  scolle  très  vague  et  très  obscure  crAristoph.  (Cav.  v.  iï56), 
(jui  distingue  tant  bien  que  mal  deux  ivT'.Ypa'jst;. 
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ou  les  divers  employés  qui  portaient  ce  nom  n'étaient  point 
des  secrétaires  à  proprement  parler,  mais  plutôt  des  fonction- 
naires financiers.  Cela  semble  ressortir  du  texte  des  lexicogra- 
phes, et,  quelque  défiance  qu'on  ait  le  droit  de  montrer  à 
l'égard  de  leurs  informations,  on  peut  leur  faire  crédit  sur 
cette  définition  globale  :  c'est  surtout  dans  les  détails  qu'ils 
se  trompent,  comme  nous  l'avons  vu  à  l'occasion  des 
différents  ypc/.^ixy-zlç.  D'ailleurs  le  témoignage  des  auteurs 
classiques  et  celui  des  inscriptions  paraissent  confirmer  cette 
opinion,  comme  nous  allons  le  voir  ci-dessous. 

2.  Le  terme  d"àvTt,Ypacp£!j;,  comme  celui  de  ypauj^-aTsûç^  (et 
sans  doute  d'àvaypacpsû;  '^),  était  un  nom  fort  commun  qui 
pouvait  désigner  des  fonctionnaires  ou  des  employés  très  diffé- 
rents et,  semble-t-il,  très  nombreux. 

/V.  Du  moins  les  àvT'.ypacpî^  semblent  s'être  tous  plus  ou  moins 
occupés  des  finances  publiques  ^.  Quelques-uns  étaient  esclaves  *, 
d'autres  affranchis  ou  hommes  libres,  la  plupart,  en  tous  cas, 
de  condition  foit  modeste  et  analogues  aux  secrétaires  salariés 
dont  nous  avons  parlé  dans  l'Introduction  ^.  C'est  à  un  àvT'.- 
ypa.p£Û^  de  cette  sorte  que  doit  se  rapporter  Dém.  XXII  (C™ 
Andr.),  70*^.  Il  est  souvent  question  dans  les  inventaires, 
comme  le  fait  remarquer  M.  Penndorf^,  d'esclaves  publics 
chargés  d'àv-T'.ypàcpîT^a'-.^.  Sans  doute  ces  esclaves  étaient  dans 
beaucoup  de  cas  des  àvT'.vpacps^.  Peut-être,  en  particulier,  le 
or^iAoo-'.o^  E'jxXy^^  de  l'inscription  I.  G.,  II,  61,  dont  nous  avons 
eu  plusieurs  fois  l'occasion  de  parler,  était-il  lui  aussi  l'un  de 


1.  V.  Introd. 

2.  V.  ch.  V,  p.  91. 

3.  Boeckh.  Staatskaushaltung.  3"  éd.  (Frankel).  p.  22O  ssq. 
/i.  Cf.  Bekk.  An.  cité  plus  haut  :  ooûXÔ!;  ti;  f,  sîvSÛOspot;. 

5.  C'était,  comme  on  disait,  des  ùirr^pé-zoïi  (Cf.  Wilamouitz,  Hermès,  XIV,  p.  iVj  ; 
Ar.  und  Athen.,  I,  p.  227). 

T).  Wil.,  Ar.  und  Athcn,  I,  p.  ^27,  note.  —  Penndorf,  De  Scribis,  p.  i6i  (d'après 
Hoeckh,  op.  rit.). 

7.  P.  167,  note. 

8.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  ce  verbe  désigne  toujours  un  contrôle  ^financier.  Il 
n'a  pas  ce  sens  notamment  dans  le  passage  d'Aristote  sur  le  Ypa;j.;xaT£'j;  /.arà  -outï- 
Vcîav(Cf.  ch.  I.  pp.  /,-(■)). 

Brillant.  —  Les  Secrétaires  athe'niens.  9 
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ces  fonctionnaires  subalternes  1, —  précieux  par  leur  habileté 
technique,  comme  les  yç,a.<^it.y-zlq  eux-mêmes  :  car,  pour  le 
dire  encore  une  fois,  il  nous  semble  à  peu  près  certain  que  les 
àvT'.ypacpsu  jouaient,  clans  leur  département,  un  rôle  pareil  à 
celui  des  secrétaires.  Beaucoup  de  collèges  et  dadmiiiistra- 
tions  devaient  avoir  leur  àvT'.yoa'isjç  ou  leurs  àvT'.ypacpsIç  (fonc- 
tionnaires ou  simples  employés)  comme  ils  a\ aient  leur  ypau- 
uaTsûç,  leur  TaiJ-îaç,  leur  xy.oj^^  C'est  ainsi  que  dans  I.  G.,  Il, 
575,  le  dème  de  Myrrhinonte  a  un  àv-!.vpacp£'jç  qui  est  chargé 
de  donner  de  l'argent  au  secrétaire  pour  l'érection  de  la  stèle. 
Les  àvT'.Ypacpsu  existaient  dailleurs  en  dehors  de  l'Attique  '^.  La 
nature  et  l'étendue  de  leurs  fonctions  restent  assez  difficiles  à 
préciser.  M.  Caillemer  ^  semble  faire  de  tous  \es  àvxt.ypacpslç  des 
contrôleurs  imAncier^  :  il  est  possible  que  les  àvx'-ypacpcls-magis- 
trats  aient  joué  ce  rôle,  mais  il  est  difficile  d'admettre  que  des 
esclaves  aient  été  chargés,  en  (|uek{ue  façon,  de  contrôler  la 
gestion  des  magistrats^. 

B.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  deux  avT!,ypa.i£l-;  mentionnés  par 
Harpocration  dominaient  la  foule  des  autres  fonctionnaires  du 
même  nom,  tout  comme  les  ypau.|ji.aT£^..;  d'Aristole  étaient  les 
plus  importants  des  secrétaires.  Les  termes  mêmes  du  lexico- 
graphe semblent  indiquer  que  l'un,  l'àvT'.ypacpcùç  Tr,;  _3o/at,ç, 
était  réservé  au  Conseil,  tandis  que  l'autre  ressortissait  plutôt 

1.  C'est  ropiiiioii  de  Wilamonitz  (Hermès,  \IV,  p.  i5o).  Mais  Stojentin  (Jahrb.  /". 
klass.  phil.,  1880,  p.  lyZi)  la  repousse.  De  l'ait  on  peut  très  bien  soutenir  qu'Euclès 
était  un  secrétaire.  La  délimitation  entre  ces  deux  emplois  est  parfois  difficile  (Voir 
Introd.,  p.  XV,  n.  3.  Ch.  I,  pp.  i-6.  Ch.  III,  p.  /|6  sqq.). 

2.  Cf.  Caillemer  (D(c<.  Anl.,  s.  v.  anagraplieis),  et  Foucart  (Journal  des  Savants, 
mai  i()02,  p.  236)  :  «  A  côté  de  tous  les  magistrats  ou  commissaires  qui  avaient  à 
payer  des  dépenses  publiques,  les  Athéniens  plaçaient  un  àvr'.ypaœgûs.  C'était  un 
esclave  public  élu  par  le  peuple  et  recevant  un  salaire  de  la  ville.  Son  rôle  consistait 
à  inscrire  tous  les  paiements  faits  par  les  commissaires.  » 

3.  Voir  les  inscriptions  citées  par  ïhalheim  (Pauly-Wissowa,  Real  Eric,  s.  v.). 
'i.  Op.  cit.,  s.  V.  anagrapheis. 

5.  Polybe  (VI,  50,  i3)  parle  des  àvTtypaçsïç  comme  de  trésoriers  ou  de  contrô- 
leurs ;  mais  dans  ce  passage  d'un  caractère  général,  où  il  compare  la  duplicité 
grecque  à  la  bonne  foi  romaine,  il  ne  s'agit  pas  spécialement  d'Athènes,  et  d'ailleurs 
il  est  difficile  de  tirer  de  telles  réllexions  un  renseignement  précis. —  Voici  ce  texte  : 
T&'.";aciO'jv  /wp'.i;  TÔJv  a),>>(ov  ot  xà  y-O'.và  yzLolZo'm;  Tapi  [j.àv  xc/î;  "E)vXT,aiv,  èàv  xaAâvTOty 
Uovov  TttffTE'jôwatv,  àvTiypacocîç  è'/ovxe;  or/a  xal  s'^pa-'Iôa;  x&Taûxa;  xal  |j.âpx'jpaî 
ôi'HAasîo'jç  où  oûvavxat  xTipsïv  X'r,v  zicxiv. 
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à  rVssombJéc  du  peiipk'  (et  par  conséquent  au  Conseil  austsi, 
quand  celui  ci  agissait  de  c<)ucert  avec  le  peuple)'.  Le  second 
était  sans  doule  le  plus  inipoilant.  et  doit  pouvoir  se  comparer 
au  voay-'xaTsJ:  •/.%z'j.  r.'.jzTn'w:»  :  c'est  l'à^/r'-vpaïsjç  t/,;  o',0'-v.yl7£t.jç -. 

3.  A.  —  Esehine  nous  apprend  que  cet  àvT'.voa'fîJç  choisi  à 
lélection-'  fut  fnialenienl  supprimé  sous  ladministialioii  du 
giand  financier  Eubule  (oj^ooq)  et  remplacé  par  le  collège 
des  «  ItX  tô  8£u)pv/.<îv  )).  qui  d'ailleurs  cumulèrent  les  fonctions 
d'un  certain  nombre  d'autres  magistrats*.  En  339  ^^  P^**^  *^'"^- 
ràvT'.-'pa'^sy;  t/,€  owur^Tscoç  cesse  donc  d'exister.  Il  n'est  pas  pro- 
bable (en  tous  cas  nous  n'en  savons  rien)  qu'il  ait  été  rétabli 
par  La  suite  5.  Le  texte  d'Eschine  prouve  que  c'était  bi^n  un 


I.  On  pourrait  trouver  (outre  le  passage  de  PoUus)  une  distinction  aiialogucdans 
la  scolie  d'Aristophane  [Qav.  v.  i2J6)  mentionnée  plus  haut.  Mais  le  texte  est 
confus. 

■1.  Contrôleur  ou  surv«illantdu  trésorier  de  l"adniinistration(c'est-à-<.lirc  du  taaîaî 
i7:l  Tf,  6'.o'./cr','j£'.),  dit  M.  Caillemer. 

3.  À-t-ii  été  ensuite  tiré  au  sort,  comme  le  dit  Pollux  .'  C'est  peu  probable,  caries 
K  j-l  TO  6£'op'.KÔv  »  qui  lui  succèdent  sont  aussi  élus  (Esch.,  IIJ,  20,  et  Ar.ist.,  "AO. 
lloA.,  \LIfI,  I,  dans  l'énumération  des  rares  fonctionnaires  qui  échappent  à  la  loi 
du  tirage  au  sort).  —  Il  y  a  dans  Pollux  une  confus^ion  avec  les  changcment-s  surve- 
nus dans  le  secrétariat. 

'1.  Voici  ce  texte  :  Esehine,  III,  a."»:  Wv'jiiyj^i  ;j.iv  toîvjv,  ti  avîos!;  'AOf.varo'.,  àv-ï'.- 
■'pa'fcô,;  f.v  /c'.pOTOvr.TÔ;  tt,  -ôa£'..  0;  y.jh'  iy.âyîf.v  <C"V>  TfJTxvî'lav  i-îÀoyi^sTO 
-à;  Trpojôôo'j;  tw  OT,a(o  "  5'.à  oà  Tr,v  ~poî  E'j^o'jAov  vz^/o'xivry  tîstlv  ûjArv,  0'.  î-l  t6 
6îojfi'./.ôv  y.j/E'.j>OTOvr,|j.£vc/'.  Tip/ov  [j.èv,  rplv  f,  t6v  'Hyt',|aovoç  vô;xov  Yc'''£''^2t'.,  tt,v  toO 
àvT'.ypa'.;£(>j;  àp/f'|V,  Tip/ov  oè  tt,v  tôiv  à—oozy.Twv.  y.al  vîojpîojv  Tip/ov,  xil  7X£'jo6r,y.ï,v 
ijjxoo&ULOUV.  T.Tav  ôÈ  xal  ôoOTO'.oi.  y.al  t/zZw  tt,v  oat,v  O'.oîy-T.Tiv  îI/ov  tf,?  tôT^soj;.  — 
Cf.  Arist.,  'AO.  IloÀ.,  \LI1I,  i  et  \LViI,  2.  —  Ce  collège  (sans  doute  de  10  membres) 
avait  perdu  de  son  importance  à  l'époque  d'Aristote  :  aussi  les  niciitionne-t-il  assez 
rapidement.  Leurs  fonctions  duraient  quatre  ans  («  de  Panathénées  en  Panatlié- 
nées  »).  —  L'i-\  tô  6£ojp'.y.cv  de  la  liste  de  fonctionnaires  I.  G.^  11,  ii'i  C  ne  semble 
pas  être  un  memljre  de  ce  collège.  —  Quant  à  E'jÎoïo;  qui.  dans  la  .même  inscrip- 
tion, reçoit  des  éloges  du  Conseil  j-ï'.Sï,  xaAw;  y-aî  oixattoç  i'!zt\i.ù<(fic,  tt,;  o'.o'.y.T',î£a)ç, 
certains  auteurs  veulent  l'identifier  avec  Vi'i-zi^fox-çvj^  TÎfi  Zioi-zJ^^idy^  (Riedenauer, 
Vi'rhdndl.  dcr  phil.  (Jesellsrliaft  in  \\'iir:biirg  {i8C)2),  p.  77.  Hille,  De  Scribis,  p.  sSô. 
(jilbert,  Ilandbiich,  p.  2G8,  n.  ■>.).  Mais  le  titre  d'àvT'.-'pasî-j;  n'est  pas  joint  à  son 
nom.  Quant  au  fait  qu'il  était  membre  du  sénat,  cela  ne  prouve  rien,  couitae 
nous  venons  de  le  voir.  La  plupart  des  auteurs  repoussent  celte  identitication, 
avec  raison  sans  doute,  mais  ont  tort  d'en  alléguer  celte  preuve  (îijchaet'cr.  De  Scri- 
bi.s,  p.  38.  Stojonlin,  op.  cit.,  p.  19.").  Busolt,  Gr.  Slaatsall.,  p.  a'io,  n.  2.  Penndorf. 
p.  i(Ji).  L'inscription  est  de  3-'io-2  (époque  d'Eubule)  et  les  i—l  tô  Ôcwp'.y-ôv  pou- 
vaient exister  à  celte  date  :  il  est  même  probable  que  celle  réforme  fut  faite  avant 
les  dernières  années  de  l'administration  d'Eidiule  (Sô'i-.'iSi)). 

.').  Pour  Diirrbach  (L'orah-iir  Lyriinjiie,  p.  32),  la  direction  du  théorique  n'a  |)as 
conquis  légalement  les  attributions  des  diverses  magistratures  dont  parle  Esehine  ; 
il    s'agirait    plutôt   d'nue    inlliiciicc    tic    [ilus   en   plus   envahissante   dans   toutes  les 

y. 


i32  le:.  AMIII'A'I>1-:IÏ 

magistrat  financier  :  son  rôle  consistait  notamment  à  faire,  à 
chaque  prytanie.  un  rappoil  sur  les  recettes  de  l'Etat,  devant 
lAsscmblée  du  Peuple'. 

Est-ce  de  cet  àvT'.ypa-jeJç  que  parle  Démosthèiic  dans  un  pas- 
sage du  ('  Contre  Androtion  »  (par.  38).^  Si  le  passage  du  même 
discours  précédemment  cité  (par.  70)  nous  a  paru  se  rapporter 
à  un  àvT'.ypascj^-O— /^.psT/.ç,  ici,  il  semble  bien  qu'il  s'agisse  d'un 
magistrat  et  d'un  sénateur,  puisque  le  personnage  en  question  et 
ses  amis  étaient,  nous  dit  l'orateur,  les  «  leaders  »  du  Conseil  -. 
Il  est  fort  possible  que  l'àvT'.ypa'isjç  -r^:  o'.rj'.y.r,7to):  ait  été  séna- 
teur, tout  aussi  bien  que  ràvT'.Ypa.i£jç  t/.ç  po-j'j:7,ç.  Remarquons 
d'ailleurs  que  le  •'  Contre  Andi-otion  »  a  été  prononcé  en  S.'S.'î. 
antérieurement  à  ladministralion  d'Eubule  et  à  la  suppression 
de  ce  fonctionnaire.  Mais  il  est  impossible  de  rien  décider  à  cet 
égard,  car  les  éléments  de  discussion  nous  manquent. 

B.  L'àvT'."pac5£j;  -■?,:;  ^Sojat,;,  coexistant  avec  ràvT'/'pacisj;  ty,.; 
o'.o'.xrÎTsto;,  devait  gérer  les  affaires  financières  propres  au  Con- 
seil. Il  est  certain  que  les  deux  fonctionnaires  mentionnés  par 
Ilarpoci'ation  ne  peuvent  être  confondus  et  qu'ils  ont  existé 
en  même  temps  pendant  la  période  antérieure  aux  réformes 
d'Eubule.  Ces  réfoimes  laissèrent  intacts  les  pouvoirs  de  rivT'.- 
'■zy.zz-j;  TT.ç  jojay.ç  qui  continua  d'exercer  ses  fonctions  pailicu- 
lières  après  la  suppression  de  l'àvT'.- pacpcjç  ty.ç  o'.o'.x/o-cwç. 

Cette  conclusion  ressort  de  l'examen  de  l'inscription  publiée 
par  M.  \\illielm-\  Parmi  les  huit  fonctionnaires  (dn  Conseil 
ou  ayant  des  rapports  a\ec  le  Conseil)  qui  y  sont  mentionnés, 
on  trou\(>  en  effet  le  nom  d'un  "  àvT'/'pa-^^Jç  ».  L'inscription 
datant  tie  .'î.').")  'i.  et  ràvT'.ypa'isjç  ty.:  v.o'.xy^tscoç  n'existant   jilus  à 

branches  de  ratlministration,  due  notamment  au  prestige  personnel  d'Eubule.  Dans 
ce  cas  ràvT'.Ypa;iî-J;  aurait  pu  subsister  encore  après  Eubi'.le. 

1.  Paragr.  .'iS.  Ct".  Harpocration  :  '0  y.a6:3-ia=vo;  i~l  twv  y.ara^a/.AovT'.jv  ■zr,  ~rj\t: 
■/of,'j.x~x. 

2.  "[ito;  àva6T,T£Ta'.  /.al  soveosT  t?,  ^O'jat,  «friA'.TTo;  xal  'AvTiY£-/r,;  xal  ô  âvriypaïa-j; 
•/ai  t:vî;  à'AAO'.  oï-nso  vav.  o'.'  ia-jTwv  sl/ov  |j.£-:à  •zo'j'vj  t6  |jO'jA£'jTf,p'.ciV  y.aî  ro'jTwv  twv 
xaxwv   îlï'.v  aT-T'-Ot. 

3.  Voir  plus  liant,  ch.  111,  p.  3o,  n.  a.  —  C'est  le  même  magistrat  ijui  est  men- 
tionné sous  le  simple  nom  d'àvT'.-'paf sJ;  dans  1.  G..  II,  865  (liste  de  prylancs.  début 
du  iV  siècle). 
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celte  époque,  il  ne  peut  s'agir  que  de  Vyy-'.-'^j'j.zi'j;  -r,;  ^jOjAr,-:. 
Si  Aristole  n'en  parle  pas,  c'est  sans  doute  que  son  importance 
n'était  pas  considérable  :  nous  avons  déjà  fait  iemar([uer  que 
le  Tatj.ia;  du  sénat  lui-même,  qui  était  évidemment  un  magis- 
trat plus  important  que  l'àv-'.ypacpsjç,  n'est  mentionné  que 
d'une  manière  très  rapide  ^.  Certains  auteurs  ont  donc  eu  tort 
(mais  ils  ne  connaissaient  pas  encore  l'inscription  que  nous 
venons  de  citer)  d'identifier  les  deux  fonctionnaires  et  de 
croire  à  l'existence  d'un  seul  àvT'.ypacpsj^-magislrat  avant 
Eubule2. 

Tout  naturellement  ces  mêmes  auteurs.  —  remarquant  d'une 
part  la  suppression  par  Eubule  d'un  àvr-ypaisj;  entre  354  et 
339.  et  constatant  aussi  beaucoup  plus  tard  la  présence  d'un 
magistrat  du  même  nom  dans  les  listes  de  pr\  lanes  de  l'époque 
impériale  (par  ex.  I.  G..  III,  io3i  ssq.).  et  dans  au  moins  une 
inscription  du  n"  siècle  av.  J. C,  —  expliquent  que  pendant 
un  assez  long  temps  il  n'a  plus  existé  ni  àvT'.ypacpcj;  -:r|;  o'.o'.- 
xT'O-sw^,  ni  àvT'.voa'isjç  Tr,;  Jjojayj;  (puiscjne  celui-ci  s'identifie 
avec  le*premier  ou  cpie,  dans  certains  cas.  ce  litre  erroné  ne  se 
rapporterait  qu'à  un  simple  esclave  et  non  à  un  magistrat).  — 
mais  qu'à  une  époque  postérieure  on  a  créé  un  nouvel  àvT-.- 
Ypascj;  tout  différent  du  premier,  dont  les  pouvoirs  avaient 
passé  aux  s-l  to  f(-(.jp'.xôv.  fj'est  une  Ihèse  ancienne  c|ue 
AI.  Penndorf  surtout  développe  fort  clairement  •''.  >ous  diions 
plus  simplement  que  \'7y-z'.'foy.'Sfjç  qui  apparaît  au  n-  siècle  . 
ayant  J.-C.  et  plus  tard  parmi  les  à'.T'.TO'.  des  catalogi  prytanum 
n'est  autre  que  ràvT'.ypa-pEÙ.;  ty,;  [joj).y,ç.  —  mentionné  dans 
I.  G.,  II.  865  et  dans  la  liste  de  M.  Willielm.  —  dont  les  fonc- 
tions   n'ont  jamais   été    interrompues.   Il    semble    seuleinenl. 

I.  ".\6.  IloÀ.,  \LI\,  !i  :  ((  -/.a'.  Ta;iîa;  sstIv  zi-zo'.-  y.AYipio-ro;.  » 

■2.  Penndorf,  De  Scribis,  pp.  iGo-iCi  (avec  quelque  hésitation). —  ('.(.  Wilamon  ilz, 
Hermès.  XIV,  p.  i^g.  —  Schœmann-Lipsius,  Griech.  AU.,  I,  p.  io3.  —  Busolt,  Griech. 
StaatS'imd  Rechtsalt.,  p.  2/ioetn.  2,  p.  250.  —  Ttialheim,  dans  Pauly-Wissowa,  Real. 
Eue.  s.  V.  — Opinion  co> traike  (distinction  des  deux  ivT'.ypajîT;):  Boeckli,  StanlshaushiU 
tiing,  2'  éd.  (corrigeant  ce  qu'il  avait  dit  dans  la  i"  éd.).  V.  ce  texte  dans  l'édition 
de  Frankel,  I,  p.  2,^0.  —  Mille,  De  Srril,is,  p.  282  ssq.  (cli.  \l).  —  Caillemer  {Diet. 
Aiit.,  s.  V.). 

3.  Après  avoir  parlé  de  ràvr'.ypaïîj;  au  n' siècle  (pp.  157-1O:!),  il  ouvre  (pp.  181  a) 
un  paragraphe  spécial  pour  le  nouvel  àvw'.-'païEJî  de  l'époque  postérieure. 


coiiiinc  un  ceiiain  nonil)re  danlres  magistrats.  ;noir  pris  à 
celte  t^poqiK'  une  importance  plus  grande  que  pai-  le  passé. 
C'est  ainsi  (pie  dans  I.  G..  II.  1<>'^  (n"  siècle  av.  J. C).  son  nom 
l)riMld  place  dans  rintilulé  du  décret,  api^s  le  nom  du  secré- 
taire et  avant  l'indication  du  mois  et  du  jour  de  la  pr\lanie. 
Petit  être  Tant  il  admettre  que  c'est  le  même  fonclionnairo  qui 
est  m<Mdionné  à  la  même  ])lace.  et  avet^  une  formule  nn  ))eu 
différente,  dans  linlilulé  mallieurcuscmenl  midilé  de  l.  (i.. 
lï.  461  (u"  siècle  av.  J.  C.)'. 

On  voit  que,  dans  l'ensemble,  l'evjwsé  d"Har])ocration  n'est 
pas  trop  infidèle,  mais  on  ivmarquera  aussi  que  les  àvr-.ypacpîl^; 
n'ont  pas  grandchoso  de  rommim  avec  nos  secrétaires  et  qu'on 
ne  peut  en  aucun  cas  les  confondre. 

i.  L.  I,  mention  de  rarclionbc,  1.  s,   d«  ■;'isayL}ia-£'j<,  ptiis,   fin  K  s  «t  I.  3  :  {— j 

Ka)>AV/.f  XTO'J  }LT£tp'.£Ù;  ypâaaata  ■zi^z  è\ ];-'•<>''  '  (y-i~i  tôv   vôjxov,  d'après  la 

rcstVtulioii  de  Pcnndort).  (Cf.  plus  liant,  cli.  \  .  p.  85,  n.  i). 


APPE>DICE    II 

LE    SECRÉTAIRE    DES    THESMOTHÈTES 

('Af(7,vaùov   IToA'.Tc'la,   liv,   1-2) 

1 .  Les  sources.  —  Texte  de  Pollnx.  —  Textes  des  scoliastes  d'Aristophane.  —  Comment 
on  interprétait  ces  textes  avant  la  découverte  de  rWOr.vaîojv  IloÀ'.Tîîa. 

2.  Le  secrétaire  des  thesmothètes  d'après  Aristote  ('A6.  IIoa.,  LIV,  1-3).  Comment  il 
différait  des  archontes  et  de  leurs  TzipioçtO'.. 

3.  Difficultés  qui  subsistent  :  Tirage  au  sort,  a)  Roulement  pour  les  Irilnis  —  b)  ordre 
de  tirage  au  sort  des  archontes  et  du  secrétaire. 

/i.  Fonctions  :  1°  Tirage  au  sort  des  héliastes  (Aristote.  Wj.  IIoa.,  LI\,  7  et  lAIII,  i). 
2°  Autres  fonctions.  Importance. 


1,  Pour  compléter  ce  que  nous  avons  dit  des  secrétaires,  et 
bien  que  ce  fonctionnaire  ne  rentre  pas  à  proprement  parler 
dans  le  cadre  de  cette  étude,  nous  croyons  devoir  ajouter  ici 
quelques  notes  sur  le  vpapLaaTî'j;  twv  ^co-jjloOctwv.  C'est  le  seul 
secrétaire  qui  soit  mentionné  par  Aristote  en  dehors  des  secré 
taires  du  Conseil  et  du  Peuple*.  Son  importance  semble  avoir 
été  considérable.  Pourtant  avant  la  découverte  de  r'ABr.vaûov 
IloA'-TS'la  on  en  était  réduit  à  de  simples  conjectures  sur  ce 
«  dixième  archonte  ».  Les  inscriptions  restent  muettes  à  son 
sujet.  Les  deux  textes  où  l'on  pût  se  renseigner  consistaient 
en  une  ligne  de  Polhix  et  deux scolies  d Aristophane . 

Api'ès  nous  avoir  appris  que  les  trois  premiers  archontes 
choisissaient  chacun  deux  -àpsoco'.  comme  il  leur  plaisait,  et 
que  les  archontes  subissaient  la  dokimasie  devant  le  tribunal. 
Pollux  ajoute  :  «  ils  choisissent  aussi  un  secrétaire  qui  est  jugé 
(c'est-à-dire  fjui   subit  la  dokimasie)   devant   un  jury  légal-)), 

I.  Le  secrétaire  des  stratèges  est  mentionné  dans  la  partie  historique  de  r".\6. 
HûA.  (XWf,  2.  décret  de  l'époque  des  Quatre-Cents).  L'excellent  article  consacré  au 
Secrétaire  des  thesmothètes  par  M.  Caillcmer  dans  le  Dicl.  des  Ant.  (s.  v.  gramnia- 
teis)  nous  a  été  très  utile  pour  notre  travail. 

3,  Pollux,  Mil,  (j2  :  ((  -pox'.poôv-a'.  oè  /.aï  ypajAixaTsa,    ô;   îwûjiw  ô'.viaTTT.oîw  xoivc- 
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Ces  paroles  soml)lenl  faii'c  lonlror  ce  secrétaire  dans  la  caté- 
g-orie  habituelle  et  ne  lui  attribuent  aucune  impoilance  parti- 
culière :  le  .fait  même  qu'il  est  choisi  par  les  archontes  en  per- 
sonne et  non  élu  ou  tiré  au  sort  par  le  Conseil  ou  le  Peuple 
confirme  cette  opinion. 

Mais  les  scoliastes  d" Aristophane  lui  font  jouer  ini  autre 
rôle.  La  scolie  du  vers  --5  des  Guêpes  porte  ceci  :  «...  Ost- 
•j.oHi~y.'.  xal  oiy.y-o-  o  ypau.jj.aTî'Jç  xAy.cO'jt'.  to'j;  o'.xaTTàç  to'jç  t/,^ 
ajTY,ç  cpyAYiÇ  £xaTTo;  '  »,  et  celle  du  vers  277  du  Plutiis  (h  propos 
du  contrôle  établi  à  lentrée  des  juges  dans  le  tribunal:  <(  î'.Ta 
0'.  f)£a-|jt.o9£Ta'.  xaTa  'i'j'AY,v  sxaaTO-;  xal  oixaTo;  0  ypa|ji.'jLaT£'J^  îxAyïpouv 
Ta  ypijjLjjLaTa  [J-i'/p'-  'oCi  x.  » -.  Les  trois  premiers  archontes -^  les 
thesmothètes,  et,  en  dixième  lieu,  le  secrétaire  tiraient  au  sort 
soit  le  nom  des  héliastes,  soit  la  lettre  servant  de  numéro  d'ordre 
à  chaque  section  (ou  tribu).  Ici  le  secrétaire  semble  mis  à  peu  près 
sur  le  même  pied  que  les  neuf  archontes  ;  l'expression  «  oixaTo; 
ô  ypauLixaTî'j^  »,  c'est-à-dire  «  dixième  archonte  »  ou  ((tenant  la 
place  d'un  dixième  archonte»,  est  assez  caractéristique  à  cet 
égard. 

C'est  ce  que  déjà  Telfy  avait  bien  compris  ^  On  se  doutait 
d'ailleurs  depuis  longtemps  (pie  les  neuf  archontes  devaient 
être  tirés  au  sort  chacun  dans  une  tribu  différente.  Mais  on  se 
demandait   f[uelle  compensation    obtenait   la  tribu  non   favo- 


•rat.  »  (M.  Haussoullier  nous  propose  de  corrifïer  '6-  ivvrj|jL(o  ôixatsrxT^iiîa)  xpîvsTat  en 
ôç  sv  iiôvio  TÔ)  o'./affTTiP'lw  -/pivîTa;  ou  ô;  sv  ô;xaaTT,p{w  |X(îvov,  d'après  Arist.,  '.\6. 
Ilû)^.,  LXIX,  7).  -  Cette  phrase  est  empruntée  à  T'AO.  llo>>.,  LtV,  2  (v.  plus  bas).  — 
Quant  à  ce  qui  précède  la  phrase  dans  le  texte  de  Pollux,  la  source  est  encore  1"A6. 
Uo'k  (LIV,  i)  où  on  lit  :  «  Aa;i6âvo'j5i  oè  xai  TraoîOpo'j;  0  ts  S.pyu>-^  xaî  ô  j^aTiXeô;  xai 
ô  TOA£|jLap/o;  O'Jo  ïxajxo;  où;  àv  [ilo'j)>T,Tai,  xai  ùutoi  ooxiaaî^ovTat  jv  toj  oixaaTr.pîo) 
itplv  -apsop£'j£iv,  xal  îôôuvaî  Sioôasi  STcàv  -apeops'jwaiv.  »  On  sait  (jue  beaucoup  de 
magislrals  athéniens  avaient  à  la  fois  des  -râpcopo'.  et  des  ypa|x;jLaT£r;.  —  Si  les 
archontes  choisissaient  eus-mèmes  leurs  ((  paredroi  »,  fonctionnaires,  semble  t-il, 
assez  importants,  il  est  fort  probable  que  beaucoup  de  -'pa;j.aaT3Ï;  étaient  de  même 
choisis  par  les  magistrats  qui  en  avaient  besoin. 

1.  Éd.  Didot,  p.  i53. 

2.  Didot,  p.  3^o,  11.  2/1-26. 

3.  Les  scolies  n'en  parlent  pas,  mais  il  faut  évidemment  les  sous-entendre.  On 
avait  besoin  d'un  archonte  par  tribu  pour  exécuter  ce  tirage  au  sort.  L'expression 
«  ôéxaTOi;  ô  ypaijLijLaTîû;  »  le  prouve,  et  d'ailleurs  le  texte  d'Aristote  les  mentionne 
expressément  (Voir  plus  bas).  Les  thesmothètes  sont  seuls  mentionnés  ici  parce 
que  les  affaires  judiciaires  étaient  plus  spécialement  de  leur  ressort, 

4.  Corpus  juris  altici,  p.  47».  n°  384, 
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risée  par  le  hasard.  Saiippo  '  a%ail  ciii  (l'aboi'tl  qu'au  (Irbul 
de  chaque  année  on  tirait  au  sort  l'ordre  dans  lequel  les  tribus 
exerceraient  la  prylanie-;  les  neuf  premières  tiibus  dans 
l'ordre  des  prytanies  auraient  seules  fourni  les  archontes  pour 
l'année,  et  une  sorte  de  roulement  se  serait  établi  tout  naturel- 
lement pour  les  années  suivantes.  Plus  tard  il  supposa  que  Ion 
choisissait  l'hiéromnémon  (du  Conseil  des  Aniphiclyons)  parmi 
les  membres  de  la  dixième  tribu  ^.  Malgré  les  objections  de 
Schômann  *,  rexplication  de  Telfy  était  bien  plus  satisfaisante, 

2.  La  découverte  de  l"AOT,vai(ov  Uol'.-zt'.c/.  l'a  confirmée  K  Nous 
savons  aujourd'hui  qu'en  effet  le  secrétaire,  non  des  archontes 
(comme  semblait  le  dire  PoUux).  mais  des  seuls  thesmotbètes. 
était  pris  dans  la  dixième  Iribn  et  pouvait  être  considéié.  sui- 
vant l'expression  des  scoliastes,  comme  un  dixième  archonte. 
Nous  retrouvons  là,  au  lieu  d'un  anormal  collège  de  neuf 
membres,  qui  devait  répugner  à  l'esprit  géométrique  des 
Athéniens,  un  de  ces  collèges  de  dix  magistrats  pris  dans  cha- 
cune des  dix  tribus  qui  sont  si  fréquents  à  Athènes.  La  division 
du  peuple  en  dix  tribus  a  joué  un  rôle  prépondérant  dans 
l'organisation  des  cadres  de  la  vie  publique  :  »  Les  institutions 
politiques,  dit  fort  justement  M.  Ferguson.  étaient  basées  sur 
le  système  décimal  »  ''. 

Voici  d'ailleurs  le  passage  de  l"Af)Y,vaûov  IIciX'.Tî'la  qui  clôt  la 
discussion  :  «  NOv  oè  xàt.gojt',  OîTuoBsTac  akv  'iz  xal  vpauuaTÉa  toj- 
TO'.ç,  tz'.   o'    àcyovTa   xal    [iJaT'.Asa    xal    7:oAi|J.apyov  ,  xaTa    [J.£poç   t^ 


1.  De  creationc  archontnin  attirorum,  i86'i. 

a.  Nous  avons  vu  plus  haut  qu'il  n'en  était  pas  ainsi  (Cli.  H,  p.  aS-'i). 

8.  De  Amphictyonc  Dflphica  et  hieromneinonc  attico,  iSyS  (p.  12). 

4.  Schômann-Lipsius,  Grieeh.  AU.,  3'  éd.,  I,  p.  hjô. —  Les  auteurs  s\nvent  surtout 
Sauppe. 

5.  Cf.  l'intéressant  article  de  Caillemer,  s.  v.  {rpammateis  {Dkt.  des  Aitt.  de 
Saglio). 

6.  The  Athenian  Secretaries,  p.  i  ssc[.  —  Il  fait  remarquer  la  fréquence  des  expres- 
sions 2c'/.a  et  /aTi  auXa;  dans  I"A6-r,va{ojv  IloX'.Tîfa.  Et  il  montre  la  même  abondance 
de  «  boards  of  ten  or  multiples  of  ten  »  dans  les  institutions,  non  plus  seulement 
politiques,  mais  religieuses  et  militaires.  -  Quant  aux  collèges  de  cinq  membres 
(un  membre  pour  deux  tribus),  il  n'est  pas  besoin.de  montrer  qu'ils  rentrent  an<-i 
dans  la  règle, 
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TO'.^  — svTaxo-rio'.ç,  -Âr,v  toO  ^'paaijLaTio);,  ojtoç  o  îv  tcÔ  '  o'.xac-T/iOÛo 
pLCivov,  oJo--îp  ol  àÀAo!,  apyovTô;...  »  [  AB.  floÀ. ,  LIV.  1-2].  On  voit 
que  du  j3assago  de  Pollux  il  ne  reste  qu'un  renseignement  :  la 
différence  de  dokimasie  entre  le  secrétaire  et  les  neuf  archontes, 
ceux-ci  subissant  une  double  dokimasie,  devant  le  Conseil, 
])uis  devant  l'Héliée.  —  celui-là  (comme  d'ailleurs  tous  les 
autres  magistrats)  devaid  riîéliée  seulemenl. 

Ceci  suffît  à  montrer  que  le  secrétaire  des  Ihesmothèles, 
quelle  que  tùl  son  imporiance  et  tout  ((dixième  archonte» 
qu'on  pnl  le  nommer,  n'élail  ])as  cei)endant  mis  sur  le  pied 
dégalité  avec'  les  antres  membres  du  collège.  On  voit  aussi 
comment  Pollux,  — outre  l'inexaclitude  commise  en  désignant 
ce  magistrat  comme  secrélaire  des  archontes,  alors  qu'il  ne 
lélait  en  l'éalilé  que  des  seuls  thesmolhèles,  —  a  indûment 
étendu  à  son  cas  le  mode  d'élection  des  Tiàpsopo'.  :  ceux-ci 
étaient  choisis  par  les  archontes,  le  secrétaire  éiait  lii'é  au  sort 
comme  les  archontes  eux  mêmes.  Ceci  établit  une  distinction 
capitale  entre  les  deux  genres  de  magistrats  et  permet  de  juger 
leiu'  inqîoitance  l'olalive.  Pour  le  dire  en  passant,  ces  eri'eurs 
de  Pollux  nous  autorisent  peut -être  à  ne  pas  accorder  à  ce 
lexicographe  hatif  tonte  la  confiance  (pi'on  lui  a  parfois 
témoignée-. 

3.  a)  Le  texte  d'Aristote  ne  fait  pas  d'ailleurs  disparaître  toutes 
les  difficultés.  Il  est  évident  par  exemple  que  pour  le  tirage  an 
sort  des  neuf  archontes  et  du  secrétaire,  les  tribus  n'étaient 
pas  toujoin-s  rangées  dans  le  nn^me  ordre,  de  telle  sorte  (pie  par 
exenq)le  l'aichonte  éponyme  fût  toujouis  |)ris  dans  la  même 
tribu  et  le  secrétaire  également  toujours  dans  la  même.  Cela 
serait  contraire  à  toutes  les  habitudes  athéniennes  et  d'ail- 
leurs est  démenti  par  les  faits.  Mais  comment  se  faisait  le  rou- 
lement.^  ^^ous  l'ignorons.   L'opinion    de    Sauppe    est  insoule- 


I.  L'article,  omis  dans  le  manuscrit,  est  ajouté,  avec  raison  croyons-nous,  par 
Kaihel-Wilamowilz. 

3.  Ainsi  que  l'a  fait  par  exemple  kornilzer  dans  la  (|i)eslion  du  y&a;j.|j.aT£Ùî  Tf,^ 
pavlf^i  {Jahrh.  f.  kl.  Pldl.,  1880,  p.  180  ssq.). 
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nablc.  Noos  avons  dit  que  Tordre  des  prytanies  n'était 
certainement  pas  désigné  en  une  seule  fois  au  commencement 
de  Tannée.  Quoi  qu'il  en  soit,  chaque  tribu  devait  en  l'espace 
de  dix  ans  fournir  à  son  tour  chacun  des  dix  membres  du 
collège. 

b  D'autre  part  Aristote  semble  indiquer  que.  dans  l'opération 
du  tirage  au  sort  des  archontes,  on  s'occupait  d'abord  de  dési- 
gner les  thcsmothètes,  puis  le  secrétaire,  puis  l'archonte- 
éponyme.  le  roi  et  enfin  le  polémarque.  Mais  peut-être  n'est- 
ce  là  qu'un  artifice  de  style  et  Aristote  a  t  il  voulu  simplement 
éviter  une  confusion,  et  montrer  clairement  que  le  secrétaire 
était  secrétaire  des  thcsmothètes  seulement,  au  lieu  que  s'il 
l'eût  placé  à  son  véritable  rang,  c'est-à-dire  à  la  fin  de  son 
énumération.  on  eût  pu  le  prendre  pour  le  secrélairc  de  tout 
le  collège.  Là  encore  nous  ne  pouvons  rien  affirmer. 

4.  Le  secrétaire  des  thesmothètes  est  mentionné  en  deux 
autres  endroits  de  l'Afl/.vaûov  FIo/.'.TS'la.  Ces  passages  confirment 
les  renseignements  donnés  par  les  scoliastes  sur  son  rôle  dans  le 
tirage  au  sort  et  le  contrôle  des  héliastes.  Il  suffit  d'ailleurs  de 
les  rapprocher  des  scolies  en  question  pour  voir  que  la  source 
de  celles-ci  est  Aristote.  (Noter  en  particulier  l'expression  ôéxa-uo? 
ô  -^'c,y.'j.u.y.':ijz).  On  remarquera  qu'ici  les  neuf  archontes  inter- 
viennent et  non  plus  seulement,  comme  chez  les  scoliastes, 
les  six  thesmothètes.  Nous  lisons  d'abord  (Ch.  LIX,  7)  :  «  toÙ; 
os  o'aaTràc  xÀrooOT'.  Tiàv:;^  o[  hr/éoL  ao'/ovTsç  .  oixaToc  o'o  ^'oau.- 
'j.7~vjz  0  TOiv  OsTuoOîTwv,  TO'j.;  TY,ç  ajTO'j  'i'jAY^ç  ixaTTO^.  »  Puis  un 
peu  plus  loin  (Ch.  LXIIl.  i)  :  u-y.  oï  o'.xac-Tr^c.a  xAr,coj7',v  o'. 
svvia    àpyovTs;   xa-ra    cp'jAaç.   0    ok   -_'pa|jL|jia-:-ù;    tojv    Os'7'jloOstwv  ty,ç 

OîxàTY.Ç  'iJA'/^Ç.   )) 

En  dehors  de  ces  fonctions  spéciales.  i"ien  ne  nous  lenscigne 
sur  le  rôle  joué  habituellement  par  le  secrétaire  des  thesmo- 
thètes. Sans  doute  il  avait  des  occupations  semblables  à  celles 
des  autres  greffiers.  La  revision  ou  la  surveillance  des  lois 
élant  une  des  principales  attributions  des  thesmothètes,  il  est 
probable  qu'il    devait    transcrire   ou    faire   transcrire  d'impor- 
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lanls  documeiils  :  r'J7roypa|ji.|ji.aT£*j^  twv  Hz7'xoHz-C)y  ^  était  sans 
cloute  son  sous-ordro.  On  sait  que  les  thcsmothètcs  avaient 
une  juridiction  très  étendue,  qu'ils  présidaient  la  dokiniasie 
de  tous  les  magistrats  et  introduisaient  nombre  de  j3rocès  ; 
leur  secrétaire  les  assistait  dans  toutes  ces  affaires  et  son  office 
ne  devait  pas  être  une  sinéciu'e. 

I.  Gilbert,  Handbucli,  p.  aâ/i  ;  Hille,  De  Scribis,  p.  aSo. 


INDEX    ALPHABÉTIQUE' 


'Avay'^wva'.,  liv,  j,  p.   iio. 

'AvaYpâ'fcTai,  liv,  3,  p.  ?*. 

' \'jzf03!Dsù;  (L")  pendant  Toligarchie 
de  33i-3i8,  pp.  77-92.  (Chronologie  des 
àvaypasîï;,  p.  09.  Deux  àva^pa-^ps?;  en 
319-8,  p.  83.  Prosopographie,  p.  8h. 
Election,  p.  87.  Etait-il  sénateur  .^  P-^'- 
Fonctions,  p.  88).  —  L'àvavpaœsJ^  en 
dehors  des  années  d'oligarchie,  p.  90.  ■— 
Les  ivavpaisrî  en  général,  p.  91. 

'AvT'.vpa,;£Î;,  pp.  i2'^-i3'4.  (SouFccs  lit- 
téraires, p.  137.  Les  àvTivpacpîï;  en  géné- 
ral [salariés  ou  magistrats],  p.  139. 
L'àvT'.Ypa',p£Ùî  TT,;  oiû'.xf,Sc(o;,  p.  i3o. 
L'àvT'.Ypa'.;£i!;;  ■rf,^  jâo'jXf,;,  p.   iSs). 

'.\v-'.Ypij£36ai,  LIV,  3,  p.  '4. 

Archontes  (Tirage  au  sort  des),  p.  i38. 

—  Rôle    dans    le    tirage    au     sort    des 
liéliastes,  p.  i36. 

Aristote.  Texte  de  1"  'A6.  IIoa.,  liv,  3  j, 
p.  VII.  —  Etude  du  texte,  liv,  1-2,  p.  137  ; 
LIV,  3,  pp.  8-36  ;  liv,  !\,  pp.  97-9  ;  liv,  5, 
pp.  109-111  ;  LU,  7  et  LXiii,  I,  p.  139.  — 
Partie  du  texte  de  lit,  3  prouvant  que 
YpatiitaTEÙ;  tt,;  JâouAf.î  =r  yp.  xaTi  irp'jxa- 
vsîav,  p.  39.  —  Valeur  du  témoignage 
d'Aristote.  p.  i . 

Asclépios  (Prêtres  de).  Leur  loi  de  suc- 
cession, au  IV*  siècle,  p.  07  ;  —  après 
3a3-i,    p.    68  ;    —     après    3O3-1,    p.    69; 

—  ordre  rétabli  en  87,  p.  75. 

«  (latalogi  prytanuin  »,  et  place  du 
secrétaire-lecteur  dans  ces  listes,  p.  ii'i 
et  note  3  ;  1 17  ;  131. 

Chalkothèque  (Inventaire  à  la),  d'après 
1.  G.  IV,  61,  p.  5. 


Datation  des  décrets,  p.  12. 

p.   loC. 

'E-l  TÔ  6£wp;>iôv  (o'.|,  p.  i3i    et  note  .'i. 

'Etî  toù;  vd|jiù'j;  (6),  pp.  97-108.  — 
(Etude  du  texte  d'Aristote,  liv.  'i,  p.  97. 
—  Ce  n'était  pas  un  secrétaire  s'occu- 
pant  spécialement  des  lois  [discussion 
de  l'opinion  de  Penndorf  et  Fergusonj, 
p.  99.  —  Il  n'était  pas  identique  au 
vpa[iîxaT£y; Tfjî  po'jXf,î,  p.  io5.  —  Autres 
identifications  insoutenables,  p.  107.  — 
Magistrat    annuel    etc.,  p.  107). 

'Erixo'jpoî,  ivaypac5£-j;  en  3 19-8,  p.  81  ; 
Si  ;  86. 

Eschine,  III,  30,  p.  i3i  et  note  4.  — 
Eschine  secrétaire,  d'après  Démosthène, 
p.  XV  :  xvi  ;  xviii. 

Eubule  et  la  suppression  de  l'àviypa- 
Yîù;  T?,;  0'.C/'.XT,~î(ij;,  p.   i3i. 

Ejxat,;  (ci  OT,aÔ7'.o;l,  p.  '1  :  129  (d'après 
I.  G.  IP.  Gi). 

Ferguson  (Loi  de),  pp.  53-76. 

rpâaaaTa,  Archives,  liv,  3,  p.  3. 

rpaix|j.aTîr;  en  général,  pp.  iiii-xxi. 
(Secrétaires  magistrats  et  secrétaires 
salariés,  leur  profession,  leur  habileté, 
leur  mauvaise  réputation,  leurs  salaires). 

rpatx|j.aT£'ji;  sans  épithètenr  vpajjLtia- 
Tî'j;  tiôv  Tip'jTiveojv,  dans  les  catalogi 
prytanum  des  iii-ii*  siècles  av.  J.-C, 
p.  118  ;  =:  secrétaire-lecteur  dans  quel- 
ques textes  littéraires,  p.  1 15. 


1.   Les  indications  de    chapitres   et   paragraphes,   sans  désignation   d'auteur,   se   rapportent 
»  Aristote,  ".\6.  roA, 


142 


INDEX    ALPHABETIQUE 


rpaaaaTîù;  |îo'jAf,;  (:=  ■;'pa;j.|j.at£'j;  r?,; 
jSci'j>>f,ç  xaî  Toû  ôr,\xou,  ou  secrétaire- 
lecteur),  p.  ii6. 

rp3C[iu.a'î£Ù;  po'j)>'f,?  -/a:  ot'iIJiO'j  (=  70. 
Tf,;  ,3orj>>f,î  xsl  Toù  oT,uo'j,  ou  secrétaire- 
lecteur),  p.  11^. 

rpotfiaaTîùî  -/aTà  rp-jTavEÎav,  au  iv'  sii-- 
cle,  avant  la  révolution  de  322-i,  pp.  27- 
5i.  —  (Le  secrétaire  au  lieu  d'être  élu  est 
tiré  au  sort  et  devient  annuel  entre  308- 
7  ot  363-2,  p.  27.  —  Identité  du  secré- 
taire mentionné  dans  l'intitulé  et  du 
secrétaire  charg-é  de  la  publication,  p.  2(). 

—  Explications  du  titre  paradoxal  xa-ri 
-rp'jTavEÎav,  p.  3i,  —  et  de  la  formule 
T,  ô  ëcîvx  -pwToç  ÊypatijAiTc'js,  p.  33.  — 
Il  n'est  pas  distinct  dû  vpauua-rîj;  xf,; 
i3o'^)>f,ç,  historique  de  la  question,  p.  3i. 

—  Démonstration    de  celte  ttièse,  p.  3(|. 

—  Fondions,  p.  /iy.  —  Xon  sénateur. 
p.  '19.)  —  Pendant  l'oligarchie  de  322- 
3i8,  p.  Go;  77  ;  88  (importance  diminuée, 
secrétaire  des  prytanes,  change  à  cliaque 
Ijrytanie).  —  Après  318-7,  P-  y-  —  ^^' 
riantes  de  son  titre  à  cette  époque,  p.  f)3. 

rp^u-iiazc-J;  :  ô  xatà  -p-jTavîîav  "^o^ix- 
jiaTS'j;  Tï,;  ^o-jXt,;.  Titre  inexistant,  faus- 
sement restitué  dans  I.  G.,  1,  61,  p.  17, 
note  I. 

rpaijLjiacTÊÙi;  tt,  ,So'jÀt,  xai  tio  5/,[j.(p 
(=  ypajjLjxaTS'Jî  vr,!;  ^ouXt,;  xal  T0Û6T,tjL0u, 
ou  secrétaire-lecteur),  p.  11 3. 

l'paijLaaTî'j;  tt,;  îîo'ja?,;,  au  v'  siècle  et 
au  début  du  iv'  siècle,  pp.  17-26  (Titre, 
p.  17.  —  Fonctions,  p.  18.  —  Sénateur, 
p.  21.  —  Changeant  à  chaque  prytanie, 
II.  22.  —  Mode  d'élection,  p.  23.  —  Date 
de  son  institution,  p.  2(3,  note  2).  — 
Après  le  milieu  du  iv°  siècle,  variante 
rare  du  titre  ypaaaaTEÔ;  xaTà  rp'jTa- 
ve{av,  p.  f)3. 

rpoiij.;jaT£'Jî  TT,?- jâo'JAT,!;  xal  toO  5f,[xo'j 
(titre  ofllciel  du  secrétaire -lecteur), 
pp.  108-123.  (Elude  du  texte  d'Aristote, 
Liv,  5,  p.  108.  —  Son  titre  ofïiciel,  ses 
variantes  et  ses  abréviations,  p.  iti.  — 
Le  secrétaire-lecteur  dans  les  trois  séries 
de  catalogi  prytanam,  p.  117.  —  Diffé- 
rence avec  le  ypaixiJ.aTc'j;  toû  or'.ao'j 
(^  vpaij!ij(.aT£v/;  xaTà  -pyraveiav),   p.    11  y. 

—  Raisons  pour  lesquelles  il  est  nommé 


dans  les  ratalog'i  prylaniim.  et  fonctions, 
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(Discussion    de   Thuc,    VII,    10,    et    [Plut.]    Vit.    X   Or.,    S'ii,     F). 

—  B)  Titre  ypaijiaaxe'jç  xw  ôf|U.w  dans  I.  G.,  II,  ii/i  (A)  comparé  à 
Inscription  Wilhelm.  —  C)  Variante  :  ypa[j.]j.axeùç  xf)  ^oukr^  xal  xw 
S-fjfjLio.  —  D)  Titre  officiel  :  ypajjLjiaxeùç  xf,;  |îou>if,;  xai  xoO  OTifxo'j 
(=r  ypa[x[j.axe'ji;  jîo'j).f,(;  xal  St,]xo'j).  —  E)  Pourquoi  pas  de  titre  dans 
Aristote.  |D'al)ord  nommé  simplement  ypaiiaaxe'jç.  Quelques  tcxtcs|. 
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2.  Origine  et  évolution  de  son  titre. 

3.  Abréviations  :  i°  yp^tijjLaxeùî  po'j>>f|(;  —  2°  ypaïajxaTsù;  xoG  5f|;i.ou  (par 

exception). 

i.  Le  secrétaire-lecteur  dans  les  «  catalogi prytanum  ».  /"  série  (11°  siècle  av. 
J.-C).  —  2'  série  (iii*-ii'  siècle  av.  J.-C).  Ici  ypaij.jj.aTsûç  sans  épithète 
=:  7pa[jL|j.aTcù;  -uw";  -;:poTiv£ojv  (Examen  de  I.  G.,  II,  829,  et  II,  i3i). 
—  3'  série  fap.  J.-C). 

5.  (Résumé).  Nécessité  de  distinguer,  pour  éviter  toute  confusion,  le  secré- 
taire-lecteur (ypot|j.|aaT£j;  tï,;  ^o'jÎvT,;  y.xl  xo-J  ot,;jio'j)  du  ypatj-aaxî'Jî 
xoû  ot'||j.oj  (^  secrétaire  en  chef).  —  Deux  preuves.  —  Examen  de 
l'apparente  exception  1.  G.,  Il,  /|88a.  — Autres  inscriptions. 

0.  Pourquoi  le  secrétaire-lecteur  apparaît-il  dans  les  listes  de  prylan^s  '.' 
a)  3'  série  —  b)  1"  et  2*  séries.  Rapports  du  secrétaire-lecteur  avec 
les  prytanes. 

7.  Secrétaire  de  profession,  salarié.  —  Eschine  avait  été  secrétaire. 

8.  Secrétaire  annuel.  —  Conclusion. 
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MÉLANGES  D'HISTOIRE  DE  CORNOUAILLE 

(Ve-XIe  SIÈCLE) 


INTRODUCTION 


De  ^écent^^  liistoriens,  séduits  par  l'historicité  apparente  de 
certains  documents,  et  grâce  à  des  raisonnements  trop  subtils, 
se  sont  imaginé  «(u'il  était  possible  de  retracer  l'histoire  de  la 
C.ornouaille  au  \  i^  siècle  et  dans  les  siècles  suivants  :  ils  ont 
même  fourni  des  dates,  établi  des  généalogies  et  des  chronolo- 
gies. Il  résviltera,  croyons-nous,  de  notre  étude  que  leurs  con- 
structions   sont     malheureusement    ruineuses. 

Les  textes  hagiograjthiques  sur  lesquels  reposent  leurs  hv|>o- 
thèses,  la  Vie  de  saint  Giiénolé,  celles  de  saint  Idunet  et  de 
saint  Ronan,  ont  été  composées  du  ix®  au  xii^  siècle  par 
des  écrivains  qui,  ignorant  tout  de  leurs  héros,  ont  bâti  leurs 
récits  à  l'aide  de  légendes  topologiques,  folkloriques,  mytho- 
logiques, et  même  à  l'aide  d'emprunts  mal  déguisés,  faits  à 
d'autres  textes  hagiographiques.  Il  n'y  a  rien  à  tirer  de  ces 
récits  imaginaires  -pour  l'histoire  de  la  Cornouaille  mérovin- 
gienne. Pour  celle  de  la  Cornouaille  du  ix^  au  milieu  du  xi*^  siè- 
cle, le  Cartulaire  de  Lande venec  fournit  quelques  renseigne- 
ments d'un  haut  intérêt.  Mais  la  plupart  des  documents  qu'il 
contient  sont  faux,  et  le  départ  du  bon  grain  et  de  l'ivraie  n'a 
pas  encore  été  fait  ;  nous  nous  y  essaierons. 

Ceux  qui  voudront  bien  parcourir  ce  volume  jugeront  |)eul- 
être  que  nous  avons  eu  raison  d'écrire  quelques  lignes  plus  haut 
qu'on  ne  sait  que  peu  de  chose  de  l'histoire  primitive  de  la 
R.  Latocche.  —  Mélnn^es  ^'histoire  de  Cornouaille.  1 
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Cornouaille.  Cette  histoire  tient  deux_  pages,  et  nous  avons 
pensé  que  nous  ne  pouvions  trouver  une  e-omlusion  plus  appro- 
])riée  à   ces   Mélanges   que  de  les   écrire. 

L'idée  de  ce  petit  volume  est  née  au  cours  des  conférences 
que  M.  F.  Lot  a  données  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  pendant 
les  années  1908-1909  et  1909-1910,  sur  l'historiographie 
bretonne.  A  diverses  reprises,  nous  nous  sommes  contenté  de 
développer  et  de  rédiger  les  rap})orts  oraux  ({ue  nous  a\  ons 
faits  dans  ces  conférences.  La  mission  que  l'Ecole  des  Hautes- 
Etudes  nous  a  accordée  en  lîX)9  nous  a  permis  de  préciser  nos 
recherches  et  de  les  étendre.  Mais  c'est  à  M.  Lot,  auquel  ces 
études  sont  dédiées,  que  nous  sommes  le  plus  redeval)les  :  c'est 
grâce  à  lui  ([u  elles  ont  été  entreprises  ^ij. 

1.  [Le  mémoire  que  M.  Latouche  offre  au  public  ne  ressemble  nullenieiil 
à  une  sorte  de  jjrocès-verbal  île  nos  conférences,  c'est  une  œuvre  originale 
et   personnelle.    F.  L.]. 


LA  VIE  DE  SAINT   GUENOLE 


Lorsqu'on  lit  le  premier  volume  de  \  llmtoire  de  Brelaiine, 
de  M.  de  la  Borderie,  on  est  frappé  du  grand  nombre  d'emprunts 
à  la  vie  de  saint  Giiénolé.  })remier  abbé  de  Landeveneo  ([u  d 
contient  (1).  On  peut  dire  que  ce  document  est  la  principale 
source  des  notions  que  cet  érudit  a  fournies  sur  l'histoire  de 
la  Cornouaille  au  v^  et  au  vi^  siècle^  et  on  peut  ajouter  qu'il 
y  a  puisé  de  très  importants  renseignements  sur  celle  de  la 
Domnonée  à  la  même  époque  (2).  Convaincu  de  la  valeur  excep- 
tionnelle de  ce  texte.  A.  de  la  Borderie  lui  a  consacré  un  article 
ijuil  a  intituli'  d  iiii  iiuni  un  peu  trompeur  Le  Carlulaire  de 
Landei^enec  [3  .  11  seiuhlerait  que  cet  article  dût  rendre  inutile 
le  travail  que  nous  entreprenons  (4).  Xous  ne  l'avons  pas  cru. 
L'étude  d'A.  de  la  Borderie  est  une  étude  de  critique  externe  : 
l'auteur  s'est  attaché  pres(pie  uniquement  à  montrer  comment 
les   renseignements   f[ue    contient   la    \'ita    11  inwaloei    peuvent 

1.  Caut.  de  Crozoïi  (l'iiiistère). 

2.  Cf.  ce  ([ue  le  même  érudit  écril  dans  son  article  sur  le  Carlulaire  de  Lan- 
dei'enec,  cité  plus  lias  (p.  29.î)  :  ^(  Le  Carlulaire  de  Landeveneo  est  un  des  do- 
(  cunients  les  plus  importants  de  l'histoire  de  Bretagne  :  car  la  substance 
(  historique  qu'on  en  peut  tirer  renferme  à  peu  de  chose  près  tout  ce  qu'on 
(  sait  de  la  Cornouaille  continentale  avant  le  ix^  siècle  et  fournit  une  partie 
i  essentielle  des  notions  venues  jusqu'à  nous  sur  l'établissement  des  Bre- 
i   tons  insulaires  dans  la  péninsule  armoricaine.  » 

M.  Annales  de  Bretagne,  t.  IV,  1888-1889,  p.  295-364. 

'i.  Nous  ne  parlons  pas  des  études  de  M.  Pierre  Allier  {La  i'ie  et  la  lé- 
gende de  saint  (j^vennolé.  Paris,  Bloud  et  C'^,  s.  d.,  63  pages)  et  de  M.  de  Laigue 
[Saint  (iuennolé.  Rennes,  imp.  L.  Bahon-Rault,  s.  d.,  13  pages),  qui  sont 
ili'|)i>uivups  de  louli-  valeur  hisloiique. 
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être  utilisés;  il  a  essayé  notamment  de  dater  divers  épisoiles  de 
la  vie  du  saint^  de  ses  parents,  de  ses  contemporains  :  mais  il 
paraît  avoir  dédaigné  de  s'inquiéter  si  cette  utilisation  était  légi- 
tinie.  La  question  méritait  cependant  d'être  posée.  On  verra, 
en  eilet,  c}ue  pour  l'avoir  posée  nous  arriverons  à  des  résultats 
Tort  dilîérents  de  ceux  auxquels  aboutit  l'étude  de  l'érudit 
breton.  Il  est  à  peine  besoin  de  dire  que  ces  résultats  seront 
beaucoup    i)lus    négatifs. 


LES     MANUSCRITS     ET     LES     EDITION 


Les  manuscrits  comme  les  éditions  de  la  Vie  de  saint  Ciuénolé 
peuvent  être  répartis  en  deux  groupes.  Le  premier  ne  retiendra 
j)as  longtemps  notre  attention:  car  il  se  conqjose  de  documents 
(|ui  ont  déjà  été  jugés  impropres  à  nous  fournir  le  texte  de  la 
rédacti(jn  la  jdus  ancienne  de  la  ^  le  (l).  Les  Acta  Sanclonnu  con- 
tiennent les  versions  de  \voh  \  les  de  saint  Guénolé  (2).  La  pre- 
mière est  extraite  d'un  manuscrit  de  l'abbaye  de  Rouge-Cloî- 
tre (3):  la  seconde  de  manuscrits  des  abbayes  de  Marchiennes  (4) 
et  de  Montreuil-sur-Mcr.  La  provenance  de  ces  deux  manuscrits 
ne  surprendra  pas  ceux  (jui  connaissent  l'histoire  de  rabl)aye 
de  Landevenec.  On  sait,  en  elîet,  —  et  nous  reviendrons  plus 
loin  sur  cet  exode  —  qu'au  début  du  x^  siècle  les  moines  de 
Landevenec  furent  obligés  de  quitter  la  Bretagne  :  ils  se  réfu- 
gièrent à  Montreuil-sur-Mer  et  s'installèrent  à  l'abbaye  de 
Saint-Sauve,  «   qui  prit  même  le  nom  de  Saint  Gwennolé  »  (5). 

1.  Voir  C.  de  Smedt  dans  l'intioductiou  qu'il  a  mise  au  commencement 
de  son  édition  de  la  Mla  S.  Win^raloei  {Analecla  Bollatuliana,  t.  Vtl,  188S, 
p.  167). 

2.  T.  F""  de  mars,  p.  250-259. 

3.  Diocèse  de  Matines  (Belgique). 
''i.  Diocèse  d'Arras. 

5.  A.  Oheix,  Les  reliques  bretonnes  de  Montreuil-siir-Mer,  Nantes-Rennes. 
1906,  p.  10.  •  Une  église  sous  le  vocable  de  saint  Walloi  existait  dès  10'»2 
(à  Montreuilj  et  a  subsisté  jusqu'à  la  Révolution.  »  (op.  cil.,  p.  11). 
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Il  est^  par  conséquent,  tout  iiiihncl  ([u'à  Montreuil  et  dans  la 
région  environnante  on  ait  été  lurieux  de  connaître  la  vie  de 
Guénolé  ;  mais,  comme  cette  curiosité  n'a  })u  y  être  éveillée 
qu'après  1  arrivée  des  moines,  c'est-à-dire  plus  de  trente  ans 
après  la  composition  de  Tœuvre  de  (jcnirdisten,  le  premier  rédac- 
teur connu  jusqu'ici  de  cette  vie^  il  convient  de  n'utiliser  qu'avec 
défiance  les  textes  des  vies  qui  y  ont  été  composées,  et  de  t'ait^ 
comme  on  l'a  déjà  remarqué  (1),  les  deux  textes  publiés  dans 
les  Acta  Sanctoruni  ne  sont  cjue  de  pâles  remaniements  de  la 
vie  écrite  au  ix^  siècle  par  Gourdisten.  Le  troisième  texte  publié 
par  les  Bollandistes  (2)  provient  d'un  manuscrit  armoricain  ; 
c'est  aussi  un  remaniement  de  1  œuvre  de  Gourdisten,  comnn- 
l'auteur  l'indique  très  nettement  (3).  Il  est  probable  qu'il  a  v\r 
composé  d'après  le  manuscrit  16  de  la  Bibliothèque  de  Quimper, 
dont  il  sera  question  plus  loin,  l'auteur  ayant  inséré  dans  sa 
biographie  le  récit  d'un  miracle  qui  est  extrait  du  Cartulaire 
de  Landevenec,  contenu  dans  ce  manuscrit  (4). 

Deux  éditions  jilus  récentes  de  la  vie  de  saint  Guénolé  ont 
révélé  l'existence  d'un  second  groujie  de  manuscrits  l)oaucoup 
plus  important.   En    1888,  A.   de  la  Borderie    a  publié  le   ma- 


1 .  De  Smedt,  loc.  cit. 

2.  Op.  cit.,  p.  254-259. 
:i.  Op.  cit.,  p.  259. 

'i.  Trois  manuscrits  de  la  Bibliothèque  de  I^ouai  eontienneiit  la  vie  de  sainl 
Guénolé,  les  manuscrits  840,  842  et  863.  Les  deux  premiers  proviennent  dr- 
l'abbaye  de  !Marchiennes  (Catalogue  des  tnatiuscrits  de  la  Bibliothèque  de  Douai, 
Paris.  Impr.  nat.,  1868,  p.  582  et  586)  ;  c'est  d'après  eux  qu'a  dû  être  pu- 
bliée la  première  Vie  de  saint  Guénolé  qu'on  trouve  dans  les  Acta  Sanctoruni. 
La  troisième  provient  de  l'abbaye  d'Anchin  (Belgique)  :  mais,  d'après  l'au- 
teur du  Catalogue,  il  renferme  une  rédaction  identique  (op.  cit.,  p.  622). 
La  Bibliothèque  de  Lille  contient  aussi  dans  le  manuscrit  450,  fol.  51  v", 
un  fragment  de  la  Vie  de  saint  Guénolé  (Catalogue  général  des  manuscrits 
des  Bibliothèques  publiques  de  France,  t.  XXVI,  p.  300)  ;  mais  d'après  Vin- 
iipit  il  s'agit  d'une  autre  rédaction.  C'est  aussi  une  Vie  de  saint  Guénolé 
qu'on  trouve  dans  le  manuscrit  816  de  la  Bibliothèque  de  Cambrai,  du 
xve  siècle,  aux  fol.  138-143  (op.  cit.,  t.  XVIII.  p.  302)  ;  elle  est  intitulée  Vita 
,^ancti  Winsvohci,  au  lieu  de  Winwaloei.  Nous  ne  l'avons  pas  consultée  : 
mais  il  est  probable  qu'il  s'agit  d'un  texte  sans  intérêt.  Un  autre  manuscrit 
de  la  vie  du  saint  a  été  signalé  à  Bruges  (Analecta  Bollandiana,  t.  X,  p.  463). 
Sur  les  manuscrits  de  la  vie  de  Guénolé,  voir  en  outre  Acta  Sanctoruni,  mari. 
t.  I,  p.  244,  et  Analecta  Bollandiana,  t.  VII,  p.  167. 


6  MELANGES    D   HISTOIHE     HK     COUNOrAII.LE 

nvisiiil  1<)  lie  la  BibliotlitMiuc  de  (^uiiiiper  (i),  du  xi^  siè- 
cle (2)  :  or  les  IS'i  premiers  feuillets  du  manuscrit  sont  occu]>és 
par  la  vie  de  saint  Guénolé^  fondateur  de  Landevenec.  En 
appendice^  il  a  eu  soin  d'indiquer  les  variantes  fournies  par 
deux  autres  manuscrits,  une  copie  du  Cartulaire  de  Landeve- 
nec écrite  au  xvi^  siècle^  qui  se  trouve  dans  le  manuscrit  f)7'ifi 
i\u  fonds  latin  de  la  Bibliothèque  nationale,  et  un  manuscrit 
du  xi^  siècle,  dont  nous  allons  parlei'  plus  lonuuement^  le  ma- 
nuscrit 5610^  du  même  fonds  de  cette  l)il)liothèque. 

La  même  année,  le  P.  C.  de  Smedt  publia  à  son  tour  dans 
les  Analecla  BoUandiana  (3)  le  texte  de  la  vie  de  Guénolé^  écrite 
par  Gourdisten^  en  faisant  précéder  son  édition  d  "intéressantes, 
mais  courtes  remarques  (4)  sur  les  manuscrits  de  cette  vie.  Son 
travail  est  le  j)lus  important  de  tous  ceux  ({ui  ont  [laru  jus(fu"iii 
sur  le  texte  de  ce  document  :  l'auteur  a  su  détermine)-  a\»M-  un 
grand  sens  criticjue  la  valeur  respective  des  manuscrits  de  la 
Vie,  et  entrevu  la  solution  (iiii  doit  être  donnée  i\\i  ])r(d)lèmc 
de  sa  composition. 

Sans  nous  embarrasser  des  manuscrits  dintérct  secon- 
daire (5),  on  peut  fixer  à  trois  le  nombre  des  manuscrits  (bml 
nous  tiendrons  compte  au  couis  de  cette  étude  : 

L    Le  manuscrit   16  de  la  Hib]iollir<|ue  de  (^)uini|)er. 

1.  Il  est  incomplet  :  les  folios  74  à  88  luanquenl.  Ce  manuscrit  a  été  décril 
par  A.  Ramé  [Rapport  sur  le  Cartulaire  de  Landevenec,  dans  le  Bulletin  du 
Comité  des  travaux  historiques,  Section  d'histoire,  1882,  p.  'il9-'i'i8),  puis  |iar 
II.  d'Arbois  de  Jubainville  dans  la  Préface  de  l'édition  qu'ont  donnéi' 
Le  Men  et  M.  E.  Ehnault  du  Cartulaire  de  Landevenec  {Mé'anges  histo- 
riques, Paris,  1885,  t.  V,  p.  535-542)  poui-  la  Collertion  de  documents  iné- 
dits. Cf.  Catalogue  général  des  rrianuscrits  des  Bibliothèques  puldiques  de 
France,    t.   XXII,   p.   43.3. 

2.  Cartulaire  de  l'abbaije  de  Landevenec.  [iiihiié  pour  la  Société  archéolo- 
gique du  Finistère,  Rennes,  1888,  218  paires.  Tous  nos  renvois  soïit  faits  à 
cet  ouvrage  parce  qu'il  contient  à  la  fois  ht  ]';V  de  Cuénolé  et  le  Curlu- 
laire  de  Landevenec. 

3.  Analecta  BoUandiana.    t.  Vil,   p.    l(')7-2tl'i. 

4.  P.  167-171. 

5.  Ces  manuscrils,  les  mss,  lat.9746,  du  xvi^  siècle,  et  fr.  22321,  du  xv!!*"  siècle, 
de  la  Bibl.  nat.,  paraissent  n'être  que  deux  copies,  l'une  complète,  l'autre 
fragmentaire,  du  ms,  16  de  la  Bibl.  de  Quiniper.  La  Bibl.  d'Angers,  en  outre, 
contient  dans  le  ms,  807,  fol.  115-vo  130,  du  xii^  siècle  un  fragment  de  l.t 
Vie  de  Guénolé  par  Gonrdisten,  que  le  P.  de  Smedt  n'a  pas  signalé.  » 
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2.  Le  luaniiscrit  5()i()A  tlu  fonds  latin  de  la  Bibliothèque 
nationale.  Ce  nianuscril,  (|ui  semble  être  du  commencement 
dn  xi^  siècle,  provient  de  Chà tean-du-Loir  (1),  où  se  trouvait, 
un  prieuré  de  Marniotil iei%  jdacé  sous  le  vocable  de  saint 
Guingalois  (2).  On  a  expliqué  ce  vocable  si  insolite  du  prieuré 
manceau  en  supposant  {[ue  les  moines  de  Landevenec,  après 
avoir  quitté  la  Breta<ine^  avaient  traversé  le  Maine  et  y  avaient 
fondé  un  établissement  relig;ieux  (3).  Cette  hypothèse  très  vrai- 
semblable nous  permet  d"expli({uer  aussi  ])ourquoi  un  manu- 
scrit ancien  de  la  vie  de  Guénolé  provient  de  cette  localité  de 
la  Sarthe.  Ce  manuscrit,  c[ui  contient  le  texte  de  l'œuvre  de 
Gourdisten,  est  aussi  ancien,  sinon  ])lus  ancien  que  le  manus- 
crit de  Quimper  (4). 

3.  Le  manuscrit  Ôlto  D  vin,  du  fonds  Cottonien  du  British 
Muséum,  du  xiii^  siècle,  fol.  86  v»-  95  r»  (5).  Le  texte  qu'il  ren- 
ferme de  la  Vie  de  Guénolé  est  beaucou])  ])lus  court  que  celui 
des  précédents  :  mais  c'est  le  même,  à  l'exception  du  récit  d'un 
miracle,  (|ui  se  trouve  seulement  —  nous  verrons  pourquoi  — 
dans  le  manuscrit  de  l^ondres.  Le  P.  de  Smedt  a  eu  soin  de 
distinguer  par  un  artifice  typooraphi(|ue  les  ])arties  qui  sont 
communes  aux  trois  manuscrits  de  celles  (jui  font  défaut  au 
troisième. 

Nous  désignerons  comme  il  suit   ces  trois   manuscrits   : 

A.  Ms.  Cotton.  Otto  Dvm  du  British  Muséum. 
B  1.  Ms.  lat.  5610a^  de  la  Bibl.    nat. 
B  2.  Ms.  16,  de  la  Bibl.  de  Quimper. 

Nous  donnerons  la  lettre  B  à  la  rédaction  contenue  dans  ces 
deux  derniers  manuscrits.  La  justification  de  ce  classement 
ressortira,  nous  l'es]iérons,  de  la  comparaison  des  rédactions 
A  et  B. 

L  Arrond.  de  Saint-Calais   (Sartlic). 

2.  C'est  en  1067  que  ce  petit  monastère  tut  rat  taché  à  Marniouticr  [Carlul. 
de  Château-du-Loir,  éd.  Vallée,  n"  27). 

?>.  Voir  F.  Lot,  Alé'nii'^es  d'histoire  hietoiiuc,  Paris,  Champion,  1907, 
p.  198.  n.  3. 

1.  Sur  ce  manuscrit,  voir,  en  outre,  Aiialcitd  llollaiidiuiia,  i.\lï,  \>.  li'tl-llO. 

T^.  Ce  manuscrit  est  très  brièvement  décrit  dans  le  Neiies  Archiv,  l.  IV, 
p.   3't3. 
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Ce  que  contiennent  les  manuscrits  Bi  et  i?2_,  c'est  la  Vie  de 
Guénolé,  écrite  par  l'ahbé  de  Landevenec  Gourdisten,  L'auteur 
a  eu  soin  de  nous  révéler  son  nom  dans  la  préface  versifiée,  qui 
jirécède  le  récit. On  sait  <iu'il  écrivait  avant  884  (1)  et  après 857  (2). 
Lne  remarque  s'impose  immédiatement  :  les  faits  ({ui  sont 
rapportés  dans  la  \'{(a  auraient  eu  lieu,  si  nous  ajoutons  foi 
aux  allégations  d'A.  de  la  Borderie,  à  la  iin  du  \^  et  au  déhut 
du  vr^  siècle.  Or  Gourdistcji  ccrivaiî  dans  la  seconde  «noilié 
du  ix^  siècle.  Deux  siècles  el  demi,  c'est,  pour  une  tradition 
orale,  ])lus  qu'il  ne  faut,  de  beaucoup,  pour  dis])araî1re  ou 
s  altérer.  Le  récit  de  Gourdislen  ne  mérite  par  consécjuent 
aucune  créance,  s'il  ne  repose  pas  sur  une  vie  plus  ancienne  et 
écrite  par  un  auteur  presque  contemporain  du  saint.  Une  note 
de  Gourdisten  placée  après  la  table  des  chapitres,  et  avant  le 
livre  premier,  semble  justifier  rcxislence  de  cette  ^  ie  ancienne, 
11  y  dit  :  «  Les  auteurs  à  l'aide  desquels  nous  avons  complété 
«  noire  texte,  sans  parler  de  ce  que  nous  avons  puisé  à  la 
((  source  de  la  Sainte  lùriture  et  de  ce  que  nous  a\'ons  extrait  de 
«  la  racine  même  de  cette  histoire  des  gestes  du  saint  sont  : 
«  Augustin...  )^  (3)  Cette  allirmation  est,  du  reste,  corroborée 
)>ar  quelques  vers  de  la  préface  où  l'auteur,  en  termes  malheu- 
reusement un  peu  obscurs,  donne  au  lecteur  à  choisir  entre  son 
travail  et  une  \\c  ancienne   plus  courte  (4). 

1.  Goiudisten  écrivait  avant  la  conipositioii  de  la  l'fV  de  Pnul  Aurélien 
ytar  Goxirmoiioc.  qui  est  de  88'i  :  Goiirnionoe  lait  allusion  à  Tœuvre  de  Gour- 
disten dans  sa  préface.  Voir  sui-  ce  ])oin1  les  remarques  d'A.  de  la  Borderie, 
dans  les  Annales  de  Bretag}te,  i.  IV.  p.  'l'M . 

2.  Le  moine  Clément,  qui  composa  un  hymne  en  l'honneur  île  Guénolé, 
était  déjà  mon  quand  Gourdisten  rédigea  son  œuvre  (voir  plus  loin.  p.  22) 
or,  il  raconte  qu'il  l'a  écrit  <  tempore  quo  Salomon  Britones  rite  regebat  » 
{Cartul.  de  l'abbatfe  de  Landereiter.  éd.  La  Borderie,  p.  12V),  ;  Salomon  ayant 
commencé  à  gouverner  en  novembre  8.")7  |La  Borderie,  Chronologie  du 
Cartulaiie  de  Redon,  p.  3G,  et  La  Chronique  de  yantes,  éd.  Merlet,  p.  47, 
n.  1),  la  mort  de  Clément  ne  saurait  être  antérievire  à  cette  date. 

3.  «  Auctores  vcro  quibus  noslram  in  islis  libellulis  supplevimus  senten- 
«  tiolam,  excepte  quod  sacra'  nosmetipsi  Scriptiu-a"  fontil)Us  haurire  potui- 
«  mus  et  quod  sacrœ  hujus  iirma  hystoria'  predicti  sancii  gestorum  radiée 
«  contraxinms,  hi  svnit  :  Augustinus...  «  iCartul.  de  Landevenec,  p.  6). 

'i.  Cartul.  de  Landevenec,  p.  1,  vers  l-1 1.  (A.  Aiui.  de  Bretaxine,  t.  IV,  p.  2Î,MI. 
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Convient-il  d'accorder  notre  confiance  aux  affirmations 
répétées  de  Gourdisten^  et  de  croire  qu'il  a  existé  une  ancienne 
vie  du  saint  digne  de  confiance?  Devons-nous,  au  contraire, 
les  rejeter  comme  autant  d'impostures,  ou  encore  ne  serait-il 
pas  ])ermis  de  supposer  que  l'œuvre  de  Gourdisten  a  été  pré- 
cédée d'une  autre  Vie,  mais  que  cette  Vie,  loin  d'avoir  été  rédigée 
au  vi^  siècle,  date  de  la  renaissance  carolingienne  ? 

La  première  vue  est  celle  de  M.  A,  de  la  Borderie,  dans  son 
étude  déjà  cité  ;  il  s'est  contenté  de  prétendre  que  la  vie  pri- 
mitive était  ancienne  et«  regardée  sans  aucun  doute  comme 
«  contemporaine  du  saint,  puisque  ^Yrdisten  qui  ne  veut 
«  rien  admettre  que  de  certain,  de  constant,  d'irréprochable, 
'<  jiroclame  cette  HisLoria  gestorxiin  (  uwaloei  comme  la  base 
«   solide  (firma  radix)  de  sa  pr(qire  narration  »  (1). 

La  thèse  de  l'imposture  de  Gourdisten  n'a  jusqu'ici  été  sou- 
tenue par  aucun  historien;  il  faut  avouer  qu'elle  peut  paraître 
plausible,  car  bien  des  hagiographes  ont  prétendu  se  servir 
■de  documents  qui  n'ont  jamais  existé  (2). 

Mais,  avant  d'accuser  l'abbé  Gourdisten  d'un  mensonge  aussi 
impudent,  il  faudrait  être  sur  (ju'il  n'y  avait  à  Landevenec, 
au  moment  où  il  écrivait,  aucun  document  écrit  concernant 
le  fondateur  de  l'abbaye  :  le  jirétendre  serait  téméraire,  car 
Gourdisten  écrivait  dans  la  seconde  moitié  du  ix^  siècle,  et 
nu  moins  trente-neuf  ans  après  que  la  règle  bénédictine  eût  été 
introduite  à  Landevenec  (3),  Est-il  besoin  de  rappeler,  pour  jus- 
tifier notre  scrupule,  c[u'à  Aleth,  lorsque  Bili  écrivit  la  Vie  de 


1.  Annales  de  Bretagne,  1.  IV,  p.  oOI. 

2.  Au  cours  des  It-rons  qui  ont  été  faites  à  l'École  des  Hautes-Etudes. 
SI.  Lot  a  semblé  tout  d'abord  disposé  à  faire  sienne  cette  opinion  {Annuaire 
de  l'Ecole  pratique  des  Ilautes-Etuden,  1000-1'JlO,  p.  54). 

'•}.  La  réforme  a  été  introduite  en  818.  Voir  plus  loin,  p.  37. 
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saint  Malo^  il  a\ait  sdus  les  yeux  une  rédaction  (lui,  composée 
après  825.  était  d'un  demi-siècle  plus  ancienne  que  la  sienne  (1)  ;' 
D'ailleurs^  nous  ne  sommes  pas  réduits  à  faire  des  conjectures  : 
si  nous  ne  pouvons  pas  prouver  dès  maintenant  qu'il  a  existé 
une  vie  de  Guénolé  en  prose  antérieure  à  celle  de  Gourdisten. 
le  manuscrit  16  de  la  Bibliothèque  de  Quimper  contient  un 
hymne  en  l'honneur  du  saint  qui  a  été  écrit  par  un  moine 
Clément  (2),  sous  l'abliatiat  d'Aelam^  prédécesseur  de  Gour- 
disten (3).  Cet  hymne  n'est  pas  un  éloge  banal  :  il  contient 
en  raccourci^  et  sous  une  forme  un  peu  imprécise^  la  biographie 
du  saint.  Sans  nous  attarder  pour  l'instant  à  examiner  de  près 
ce  document^  retenons  seulement  qu'avant  Gourdisten  on  s'est 
efforcé  de  conserver  le  souvenir  du  patron  de  l'abbaye  dans  une 
composition  poétic{ue.  Conclure  de  là  f(u'on  a  écrit  aussi  une 
vie  en  prose  avant  la  sienne,  serait  téméraire  :  mais  cette 
remar([ue  nous  engage  à  chercher  si  on  ne  l'a  pas  fait  :  nous 
osons  espérer  que  notre  recherche  ne  sera  pas  vaine. 

Le  P.  de  Smedt  a  déjà  remarrpié.  dans  la  jiotice  (|u"il  a  con- 
sacrée aux  manuscrits  de  la  Vie  de  saint  Guénolé,  que  le  manu- 
scrit de  Londres  (,4)  est  plus  court  que  le  manuscrit  5(ilOA  du 
fonds  latin  de  la  Bibliothèque  nationale  et  il  a  conjecturé 
que  ce  manuscrit  contient  peut-être  la  \ie  primitive  (4),  que 
Gourdisten  s'est  proposé,  ne  disons  pas  de  comj^léter,  mais 
d'augmenter.  Nous  allons  reprendre  l'idée  que  le  P.  de  Smedt 
n'avait  fait  que  jeter  en  passant.  En  comparant  la  rédaction 
A  à  la  rédaction  B,  cjui  est  due  à  (jourdisten,  nous  chercherons 
à  découvrir  le  secret  de  leur  filiation.  Qu'il  s'agisse  d'abréger  ou 
d'interpoler,  la  tâche  d'un  «  remanieur  »  est  également  difficile, 
et  il  serait  fort  surprenant  que  par  ci  par  là  une  maladresse 
de  l'abréviateur  ou  une  défaillance  de  l'interpolateur  n'ait 
pas  trahi  l'un  ou  l'autre  et  qu'il  ne  nous  soit  pas  possible  de 
reconnaître  quelle  esl  la  rédaction  primitive  et  quelle  est  la 
rédaction   déri\  ée. 

L  ne  remar(|ue  jtréliniinaire  doit  être  faite  :  nous  ne  ])ensons 
pas  que  a  priori  une  vie  de  saint  plus  courte  doive  être  consi- 

1.  V.  Lot,  yiilan'^es  d'Iii.sloire  breloniie,  p.  17G. 

2.  Cartul.  de  Laiiderenev,   p.   124. 

3.  Op.  cit..  p.  14.'!. 

4.  Annierla  BoUaiid.,  I.  \  II.  p.  171. 
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ilérée  comme  plus  ancienne  ({u "une  vie  plus  dill'use.  Les  «  rema- 
nieurs ont  (|uel(|uefois  amplifié  les  œuvres  de  leurs  prédéces- 
seurs :  parfois  aussi  ils  les  ont  aljré<iées.  C'est  ainsi  que  les  trois 
Vies  de  Guénolc  qui  sont  publiées  dans  les  Acla  Sanctoriun  (Ij 
sont  ])lus  couiics  ^\\\^'  celles  ([uc  nous  (le^•ons  à  Goiirdisten  :  1  au- 
teur de  la  troisième  a  même  eu  soin  d'indi([uer  très  nettement 
son  rôle  d'al)ré^•iatcur  (2).  Nous  n'aurions  donc  aucune  raison 
de  croire  à  la  priorité  de  Iccun  rc  [dus  courte^  ([ui  est  contenue 
dans  le  manuscrit  de  Londres,  si  Gourdisten^  en  nous  présentant 
sa  rédaction  comme  une  ampli lication  de  la  i)remière  vie  (3), 
ne  nous  sujioérait  lui-mcme.  ])()iir  ainsi  dire,  cette  hypothèse. 
La  rédaction  B  commence  par  un  prologue  :  elle  se  compose 
de  deux  a  ies  :  la  première  est  en  jnose.  et  elle  est  formée  de  deux 
livres,  ((ui  sont  divisés  en  clia])ilres  :  la  seconde  est  en  vers. 
La  rédaction  A  ne  contient  ni  prdhiLiue.  m  \\r  en  \  ers,  et  on 
n'y  trouve  pas  de  divisions  en  Ii\  res  ni  en  chapitres.  Nous  repro- 
duirons, à  peu  j)rcs  textuellement,  le  sommaire  (|ue  M.  de  la 
Borderie  a  donné  des  deux  livres  de  la  \'iia  en  jirose  de  Goui- 
disten  (4)  en  indicpiant  si  les  dilférents  chapitres  sont  con- 
tenus intéirralement  on  partiellement  dans  la  rédaction  A,  ou 
s'ils  y  font  défaut . 

Livre  premirr.  Cliaj).  I.  T^mioration  des  bretons  insulaires 
en  Armorique. 

Ce  chapitre  est  commun  à  ^1   et  B. 

Clin/).   II.   l^assa(>e  de  Fracan  et  de  sa  famille  en  Aimorique  ; 

son  établissement  sur  les  bords  du  Gouet. 

A,  qui  contient  ce  chapitre,  ne  renferme  pas  un  développe- 
ment sous  forme  de  parenthèse,  qu'on  trouve  dans  B  :  le 
]>elit  tableau  suivant  suffira  peut-être  à  démontrer  que  ce 
dévelo])pement  a  l'allure  d'une  interpolation  (5). 

1.  Cf.  siifiid,  p.   .'). 

2.  «  Atqiie  hic  finis  eorvim,  qii.-p  do  Guinoualoco  collfoimiis  lucvitcr  pl 
compendiose...  »  Acta  Sanctorum,  Mars.  t.  I,  p.  259. 

.3.  «  Qiup  quamvis  rlefloreal  nosiro  oiiiln  Inhorc.  >  iCdiliil.  (h  Laiidevenec, 
p.   1,   VfTS    5). 

'i.  Annales  de  Bretagne,  t.  IV,  p.  330-331  et  346-349. 

^.  Nous  négligeons  les  différences  de  textes  peu  imporlantrs.  celles  du 
moins  qui  sont  incapables  de  nous  éclairer  sur  noire  objet. 
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li 


Intel- lios  vir  quidam  illustiis,  sjtos  luln    har  aiilcui  fuit   \ir    quidam 

}>rolis  l>cato.  uomine   Tracanus,  Calo-        illuslris.    spps    i)rolis   Jjoalac.    nomiiio 


vii  rciiis  lîiitamiioi,  \  iri  secundum  sc- 
<lum  iVmiosissimi.  ronsobiimis  ;  ç\i- 
jiis  adiiiir  sacrum  iii  lumbis  lalcliat 
somen.  Islo  ioilui-  eum  gcminis  na- 
tis....   (I'.  98). 


1  raïaiius,  Catovii  ipiiis  Urilamiici, 
viri  srcuiidum  sccnlum  iamosis- 
simi.  (•<uisol)riuus  :  cujiis  adhuc  «a- 
(Tum  iii  lumbis  laltijat  semen,  se- 
l'uiidum  Alu'alia-  l'ormam.  oui  dic- 
tum  fst  exire  de  l<rra  tt  de  eooiia- 
tione  sua  et  daturum  esse  ei  ibidem 
Dominum  semeii,  in  cujus  stii'|)f 
benedicerenlur  omm-s  l'amiliae  terrae. 
Cujus  eum  eliam  j)radi(ti  régis  erat 
tcria  iiuiiiine  diela.  iii  (|ua  tanta  sa- 
efilc;:ia  et  eonnubia  inepta  eonvi- 
\ia(jue  illicila  et  slupra  a  Deo  incon- 
oessa  i'uerant  ])erpeti'ata.  quanta  née 
iiiler  lientes  quidem  audiri  soient, 
morlto  olido  eum  nidore  gravissimo 
sanie(iue  eonfeeta  j)er  totumfuissel 
(quae  non  longe  post,  etiam  citra 
maie,  letieiam  adliuc  ejiisdem  malris 
l'iliam  iriseeuta  est),  iste  igitur  eum 
ygiH  Ilis  i(l  est  geminis  natis... 

[('(irUiL   (le   Ldiulr^'rnrr.    p.    \)\. 


('hd/K  llf.  Naissance  et  enfaiico  de  (iiirnolé.  11  |)rie  son  pt'i»- 
tic  1  <'ii\  oyer  pour  s'inslniirc  an  inoiiast  (-lo  de  Hmloc.  situé  dans 
1  île  J^ourea.  Son  père  s'y  refuse  d  abord  (djstinénient  :  jniis^  ter- 
rilié  par  im  <»rao:e  elîroyahle.  où  il  \nit  mie  manifestation  de 
la  vcdonté  de  Dieu,  il  cède  an  désir  de  lenfant. 

l  ne  oiande  partie  de  ce  chapitre  nian<|iie  dans  .1  :  quelques- 
unes    de    ces    omissions    sont    siotii  (ica  I  i\  es   : 


.1 


Al  Deus,  qui  cunela  in  melius  oon-  At    U( us,  qui  eunela  in  melius^e^- 

verlit,  iltuni  eum  pasloribus  quadam  >al.    illum    eum   pastoribus    quadam 

■die   pascentem   gregcm,    terribiii   oo-  die  paseenlem  gregom  (mos  cnim  aii- 

rusci  celi    perlenuil  fragore.  Qua  lu-  liquis    erat    per    semetipsos    pascere 

niinis  novitate  pcrculsus,  acclinis  ae  peeoia  sua,  sicut  Abraham  et  Loth  et 

semivivus  eito  eeeidit  in  terram  ita  eeteii  Veteri  Testamenti  patres)  ter- 
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Di'um    fxoiaiis  :  ((  Doniini'     l)r<i-; ribili  cornsci  oaeli  pcrtci  riiil   Iragorc. 

([>.  98).  ()iia  liimiiiis  novitate  pemiisus,    ac- 

oliiiis,  seniivivus,  cito  cecidit  in  ter- 
rain. Uuocirca  pastores  cjiis  concussi, 
haec  primo  aspectu  nietuentcs,  seii- 
sini  vero  occulta  dinosecre  cupiendo 
caulius  accélérantes,  arcana  autcin 
hujiiscc  visionis  penilns  ignorantes, 
haec  (juasi  per  extasini  sepe  meminisse 
illum  referebant  :  «  Domine  Deus... 
(p.    11). 

L'incise  non  contenue  tlans  .1  ressemble  à  une   inler|)(»latioii. 
A  la   lin  du  cliapilie,  Ji  a  ajouh'  ((uelques  lignes  : 

Quid  enim  retribiiam  Domino  pro  omnibus  qu;e  retribuit  michi  '.'  Sod  seio 
quid  faciam  :  calicem  salutaris  accipiam  et  nomen  Domini  invocabo  :  vota 
niea  reddam  Deo.  Rem  in  predicalore  gentium,  tempore  quo  persefjuebaliu' 
ecclesiam  Christi,  in  via  ad  Damascum  jam  factam,  pêne  renovari  cernimus. 
llli  qui  cum  eo  erant  vocem  quidem  audiebant,  sed  neminem  vide- 
bant  :  isti  vero  obsecrantem  verbis  et  respondentem  cum  lacrimis  spcculan- 
tiir,  sed  objui'ganteni  nuUo  modo  irituebantur  (p.  11). 

Ces  quel(|ues  lignes  se  composent  d'un  emprunt  fait  aux 
\  ersets  12^  13  et  14  du  psaume  CXV  et  d'une  comparaison  entre 
la  conversion  de  Fracan  et  celle  de  saint  Paul,  Cette  addition 
méritait  d  être  notée,  car  Gourdisten  a  en  soin  d'avertir  le 
lecteur^  qti'il  a  fait  des  empiiinls  à  la  Bible  (1)^  et  nous  verrons 
<|n'à  diverses  re{)rises,  il  semble  avoir  transformé  la  narration 
eu  sermon. 

(hap.   71  .   \  oyage  par  mer  de   Fracan  à  l'île  Laiirea. 
Aucune  remar([ue  n'est  à  faire  sur  ce  chapitre. 

(hap.  1'.  Guénolé  est  remis  par  son  père  aux  mains  de  liudoc, 
i^e  chapitre  se  trouve  en  entier  dans  A  et  B. 

(hap.     \  I.     liéllexions  pieuses. 

Ce  chapitre  fait  défaut   dans   A   ;   il  est  intitulé   dans   U  ;  De 
materia  hene  coiwersandi.  C'est  une  sorte  de  plan  de  sermon. 

Chap.    Vil.    Premier   miracle   de   Guénolé  :    il    guérit    un   de  ses 
condisciples  de  l'île   Laitrea  <[ui  s'était  cassé  une  jambe. 

1.  Cf.  supra,  p.  8. 
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Ce  miracle  se  trouve  dans  A  et  B  :  mai>  il  y  a  entre  les  deux 
rédactions  de  curieuses  divero;ences.  Nous  relevons  dans  Ji  iukî 
parenthèse   qui   alourdit   le   récit   sans   renrichir. 

A  B 

Post     vero     non     loiigiau     li'iii|ius.  Post    vpro    non    loiiguiii    ttMiiporis, 

])redicto  paire  spiriluali  ;ul  inn-u-  inrdiclo  [lalre  spiiiluali  ad  qucudani 
dam  lociini  oraliojiis  gralia  lian-  locuiii  oralionis  gratia  trauseuntf, 
seiinle,  discipidis  aiitcm  in  insula  discipulis  autoni  in  insula  roliiMis, 
reliclis,     niagistri  ol)teslali(inil)Us        inagistri        ohtestationibus        utpolc 

consti'ii'tis,    nniis   coi'nni...    (p.    '.)'.)).  consliictis     ne     aliqiiem     ininiodcra- 

lioiiis  incnnerrent  hisnm,  (luod  non 
(lia  servatnris  Miam  antiquns  generis 
Immani  inimicus,  germinum  sator 
nialorum,  quietis  seniper  invidvis, 
seva  nequitiao  suae  arma  iji  Dei  fa- 
milles mille  nocendi  exercens  aitibiis, 
sicut  Ico  rugiens  caulas  ovium  oircnm- 
quaque  loca  quo  aditu  irrvinipat  alt- 
sentc  pastore  prospcctans,  hoc  unun» 
quod  tantum  forte  potuit  veloeiler 
ostendit,  sicul  in  beato  Job  eliam  in 
hoc  frustalnr  quia,  siciit  abundani 
passiones  Chrisli  in  nobis,  ita  eliam 
el  consolaliones,  et  (juanto  unus- 
(juis({ue  lemptationum  infunditur 
iml»ribus,  si  semper  repugnaverit, 
lanlo  \iclor  corona  confuso  iiiiniicn 
iriliniiliir  oplinia  —  unus  eonim... 
!|..  IC.I. 

B  dév«'li)|i|ic  [dus  loii^iirmrii  I  ([iii-  .1  Irs  plaintes  des  condis- 
ciples témoins  de  1  accidcni  :  .c  ijiii  ne  !'('ni|irfhe  pas  de  terminer 
par  ces  mots  (jui  sont  nioins  juslilirs  (|ue  dans  A  :  '(  Haec  et 
alla  uiidla  illis  ciim  alto  snspirio  cordis    diccntibus...    » 

Chap.     \   III.     Kéflexions    j)ieuses. 
Ce   (diapitre   fait    dél'aul    à    ,1. 

Chap.    IX.  Amour  de  Guénoh'-   poiii-  Ic^  |iau\ics. 

A  et  B  contiennent  ce  chapilic  :  i!iii>  il  csl  plus  court  dans 
.1   ;  nous  y  reviendrons   [)liis   loin. 

Chap.   A.    Rél'loxlons   pieuses. 
Ce    chaitilrc    fti",    défi-it    à    .1. 
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ChiijK  XI  il  XII.  Gviénolé  rend  la  vue  à  un  ]Kuivre  aveugle.    — 

lléllexions    pieuses. 

On  trouve  ces  deux  chapitres  entièrement  dans  .1^  et  partiel- 
lement dans  B.  Le  chapitre  xi  commence  dans  B  par  une 
phrase  (|ui,  venant  après  une  longue  digression  non  contenue 
(hiiis    .1,    est    significative. 

(Silicium,  ue  nos  nimiuni  moduni  hisloriœ  videaniur  traiiscendere,  ad  id 
f(uod  oa-ptum  est,  l^eo  duce,  redeamus. 

Sans  ju'éjuger  du  résultat  de  notre  examen^  il  semble  ([ue 
cette  phrase  ait  été  écrite  par  un  interpolateur,  conscient  de 
la    longueur    de    son     interpolation. 

La  hn  du  chapitre  xi  manque  dans  A  ;  B  a  inséré^  en  effet, 
dans  la  narration  un  poème  en  l'honneur  de  saint  Guénolé,  écrit 
en  vers  élégiaques,  c'est-à-dire  en  distiques,  poème  que  les  dis- 
ciples du  saint  auraient  chanté:  l'auteur  avoue  du  reste  parla 
suite  qu'il  en  est  l'auteur  tout  en  prétendant  c{ue  celui  qui 
fut  chanté  par  les  disciples  avait  à  peu  près  la  même  allure  (1). 
Toute  cette  fin  de  chapitre  paraît  être  une  interpolation  de  B. 
Dans  ^[,  en  effet,  la  proposition  (  Proni  in  terram  aclorave- 
runt  »  vient  immédiatement  avant  une  phrase,  qui  lui  fait 
naturellement  suite  :  <  lUe  autem  valde  concussxis  et  prohlhens 
Il  talibu.s  adorari.  »  Dans  B,  au  contraire,  ces  deux  phrases 
(|ui  s'appellent  sont  séparées  par  un  long  développement. 

La  lin  du  chapitre  xii,  consacrée  à  des  considérations  reli- 
gieuses, manque    dans    A. 

(ha p.    XIII.    Réflexions    pieuses. 
Le   chapitre  fait  défaut  à  A. 

('ha p.   XI]'.   Guénolé   guérit  sa   sœur  Chreirhia,   à   qui  un  jars 
sauvage    avait    arraché    un  œil. 
Ce  miracle  est  contenu  dans  A  et  B. 

(  hap.  X\  .  Il     guérit    son   disciple   Tethgon,     pi(|ué    et    empoi- 
sonné par  un  serpent. 
On  trouve  ce  chapitre   dans  A  et  B  ;  mais  le  récit  est  ralenti 

dans   B   par   des   remontrances   de    Guénolé    qui,    étant   faites 

1.  N'oiildions  pas  que  Goiu'disten  était  poète.     • 
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avant   la   «uérison.   ressemblent   an    disconrs   du    ma^iisler    dan>i 
la    fable    de    La     Fontaine. 

Chap.  X\  1.  Il  délivre  des  loups  Gouedmon  et  son  troupeau. 
La  version  de  ^1  est  courte  :  i?  contient  en  plus  quelcjues  pas- 
saues  dont  deux  sont  élendus.  L'un,  au  moins,  paraît  être  une 
interpolation.  .4  et  B  racontent  <jue  le  miracle  est  dû  à  une  appa- 
rition nocturne  de  Guénolé,  dont  le  saint  encore  vivant  n'a  pas  eu 
conscience.  Aussi,  le  lendemain  matin,  le  berger  s'empresse  de 
\  enir  lui  raconter  ce  qui  s'est  passé  pendant  la  nuit  fnarra- 
iiirus  ei  omnia  que  pcr  eiim  in  ista  nocte  factn  .sunt).  A  ajoute 
immédiatement  rpTcn  entendant  ce  récit  du  paysan  le  saint 
refusa,  selon  son  habitude,  de  s  attril)uer  le  mérite  du  miracle 
(Ilec  c/r  Dei  a  rustico  (indiens  more  solito  aujerre  a  se  ^'irtutis 
huaient  hanc  nitehatur)  (1).  Au  contraire,  /?  interrompt,  comme 
il  la  fait  au  chapitre  xii,  la  suite  du  récit  pour  rapporter  un 
h\  nine  que  le  beroer  aurait  chanté  à  travers  les  champs,  les 
mutes  et  les  bois  ( per  cainpos,  per  viarum  compitaperque  sil- 
\(irunt  opaca)  (2).  Les  mots  :  Hec  i'ero  i'irDeia  rustico  i'iro  audiens, 
qui  viennent  après  cette  poésie,  ne  sont  plus  reliés  à  ce  qui 
précède. 

Chap.    X\  II.    Réflexions   pieuses. 
Ce  chapitre  fait  défaut  dans  A. 

('h(ij).    XVI II.    Tracan   et   le   duc    Rigual   font    courir    ensem- 
ble leurs    chevaux  :  Maël,  fils  de    Conomaël,  précipité  de   son 
cheval,  est    ressuscité  par    Ciuénolé. 

.1  commence,  ex  abrupto  selon  son  habitude,  par  les  mots  : 
«  Quadain  die  ».  Le  récit  est,  au  contraire,  amené  dans  B 
par  une  sorte  d'exode. 

Ce  récit  est  plus  bref  dans  .1  c(ue  dans  B  :  les  additions  de  B 
sont  de  simples  amplifications  de  style.  L'une  d'elles  est  visi- 
blement une  interpolation.  Comme  le  Christ  ressuscitant  un 
mort,  Guénolé  dit  aux  assistants  :  «  Recedite,  inquit,  non  est 
mortuus  puer,  sed  aeger  jacet.  »  A  ajoute  aussitôt.  «  Illis  enim 
recedere  pusillunt   fussis...   »  (3)  Mais /?  intercale  entre  ces  deux 


1.  P.  103. 

2.  Cartul.  de  Landei'enec,  p.  o8. 
.3.  P.  10'.. 
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phrases  qui  s'appellent  des  réflexions  oiseuses  sur  les  sentiments 
des  assistants  (1). 

Chap.  XIX.  Ciuénolé  veut  aller  en  Irlande  visiter  saint  Patrice. 
Celui-ci  lui  apparaît  et  lui  ordonne  de  rester  en  Arniorique. 

Le  chapitre  est  commun  à  ^  et  /?.  Mais  B  renferme  deux  lonos 
développements  qui  semblent  parasitaires^  l'un  pour  expliquer  la 
renommée  de  Patrice^  l'autre  pour  donner  plus  d'anqjleur  aux 
avertissements  donnés  }>ar  Patrice  à  Guénolé.  Le  premier  nuit 
à  la  continuité  du  récit  ;  le  second  est  inutile.  Les  conseils  de 
Patrice  occupent  à  peine  deux  lignes  dans  la  version  .1,  et 
l'auteur  les  a  fait  suivre  des  mots  :  Haec  et  alla  plura  postquam 
locutus  est  (2).  Ces  mots  se  retrouvent  dans  5^  mais^  venant  après 
un  très  long  discours^  ils  y  sont  déplacés, 

Chap.  XX-XXI I .  Guénolé  rapporte  sa  vision  à  son  maître 
Budoc,  qui  lui  donne  onze  de  ses  disciples  pour  aller  fonder  un 
monastère.    Exhortations    de    Budoc. 

A  contient  seulement  le  début  du  chapitre  xx,  et  s'arrête 
après  les  mots  :  Valete,  valete  et  pacem  habete  (3).  L'auteur  de  B 
a  ajouté  à  cet  adieu  près  de  deux  pages  d'exhortations^  dont 
l'intention   moralisatrice   est   évidente    (4). 

Avec  le  chapitre  xxii,  se  termine  dans  B  le  livre  I.  Vient 
ensuite  la  préface,  puis  la  table  des  chapitres  du  livre  II  ;  tout 
cela  fait  défaut  dans  ^4. 

Livre  II.  —  Chap.  /et  //.  Eloge  de  Guénolé. 

A  ne  contient  que  les  premières  lignes  du  chapitre  i  : 

Postera  autem  die,  post  taleni  aliocutionem,  egressus  est  L  uingualoeus 
....undeciin  fratribus  sibi  tiaditis,  ignaïus  qua  se  verteret,  sed  Dei  fretus 
auxilio  cuncta  [ejusj  dispositioiii  coinmitteus  et  gubernatui,  iter  beatum 
beatus  perrexit. 

et  il  ajoute  immédiatement  après  ces  mots  qui  font  suite  aux 
précédents   : 

per  pagos  ad  occidenteni  Domnonic[os]. 

1.  Cartiil.  de  Landevenec,  p.  'i5.  • 

2.  P.  104. 

3.  P.  105. 

4.  P.  105. 

R.  Latovche.  —  Mé'diim's  d'histoire  de  CornouaiUe.  2 
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Un  très  long  éloge  de  Guénolé  est  placé  dans  B,  entre  les 
mots  beatus  perrexit  et  per  pagos.  L'interpolation  est  d'antant 
plus  manifeste  que  B,  après  avoir  terminé  cet  éloge^  et  avani 
de  revenir  au  texte  cominun  aux  deux  rédactions^  a  ajouté  : 

lUic  igitur,  ut  rursuni  ad  proposituin  nostrum  expeditiiis  rcdeamus,  m- 
fastidium  gignere  videamur  lain  longuni  protclando  serniouem,  et  non  tain 
longuni  quam  verum    (1). 

Le  lecteur  est  tenté  d'identifier  ce  cpie  Gourdisten  appelle 
proposition  nostrmn  à  une  rédaction  ]dus  ancienne  interpolée 
par    lui. 

Chap.  111.  Guénolé  s'installe  avec  ses  moines  dans  l'île  Tibidi, 
lieu    stérile   et   incommode. 

Ce  chapitre  figure  dans  A  et  B,  mais  -4  est  plus  court  :  B  ren- 
ferme plusieurs  additions,   dont   l'une  est  absurde  (2). 

Chap.  IV.  Guénolé  et  ses  disciples  passent  de  Tibidi  à  Lande- 
venec^  en  traversant  à  pied  sec  le  bras  de  mer  qui  sépare  ces 
deux  localités.   Hymne  d'action  de  grâces. 

Le  récit  se  trouve  dans  ^4  et  B,  mais  l'hymne  en  distiques 
se  trouve  seulement  dans  B  ;  ne  serait-ce  pas  l'oeuvre  de 
Gourdisten  (3)  ? 

Chap.  y.  Entrée  de  Guénolé  et  de  ses  disciples  dans  la  foret  de 
Landevenec  ;  description  de  ce  site. 

.4  raconte  en  quelques  lignes  l'arrivée  des  moines  dans  le 
domaine  de  Landevenec  (fundum)  et  ajoute  C{u'ils  demandenl 
à  s'y  installer  (illic)  (4).  5  intercale  la  description  de  Landevenei' 
entre  ces  deux  propositions  (5),  si  bien  qu'on  ne  sait  plus  à  quel 
mot  se  rapporte  l'adverbe  de  lieu. 

Chap.    VI.    Travaux   des    moines    de    Landevenec. 
Ce   chapitre  fait   défaut    dans  A. 

1.  Cartul.  de  Landevenec,  p.  60. 

2.  Nous  faisons  allusion  aux  dix  lignes  qui  suivent  les  mots  Isie  autein 
vir  Dei  [op.  cit.,  p.  61). 

3.  Nous  lui  avons  déjà  attribue  l'hymne  en  distiques  du  chap.  xi  du 
Livre  premier. 

4.  Voir  plus  loin,  p.  106. 

5.  Cartul.  de  Laude^'enec,  p.   64-66. 
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Cluip.  VII.  L'eau  tloiice  nian((iiant  à  Landevenec_,  Guénolé  y 
fait    sourdre    une    fontaine. 

A  et  B  contiennent  ce  chapitre  ;  mais  dans  B  il  est  accom- 
])aoné  de  réflexions  sur  la  beauté  du  lieu  de  Landevenec  et  la 
vertu    miraculeuse    de    Guénolé. 

Chap.  VIII.  Coml)at  de  (ïuénolé  contre  le  diable  déguisé  en 
monstre   fantastique. 

.1  et  B  contiennent  ce  récit  :  mais  dans  B  la  description  du 
diable  et  le  discours  que  lui  tient  Guénolé   sont  plus  longs. 

Cliap.  IX,  X,  XI.  Régime  de  vie  de  Guénolé  depuis  l'âge  de 
vingt  et  un  ans  :  ses  prières  ;  ses  vêtements  et  son  coucher  ;  ses 
aliments. 

Ces  trois  chapitres  appartiennent  k  A  et  B  ;  mais  B  est  plus 
diffus^  et  ses  amplifications  ne  sont  pas  toujours  heureuses. 
Les  deux  rédacteurs  racontent  que  le  saint  mêlait  de  la  cendre 
à  son  pain  parce  qu'il  se  rappelait  la  parole  de  l'Ecriture  : 
Quia  cineretn  tanquam  panem  manducaham.  B  ajoute  quel- 
(jucs  réflexions  sur  le  sens  symbolique  de  ce  mots  qui  sont 
hors  de  propos   (1). 

Cliap.  XII.  La  boisson  de  Cxuénolé.  Discipline  des  moines  de 
Landevenec  depuis  l'épociue  de  Grallon  jusqu'en  818. 

A  indique  en  cjuatre  lignes  la  boisson  que  buvait  Guénolé  (2); 
B  les  fait  précéder  de  quelques  remarques  inutiles  sur  une  parole 
de  la  Bible  :  El  pocitlum  ineum  ciun  fletu  miscebatn  (3).  La 
suite   du   chapitre    man<{ue   dans  .L 

Chap.  XIII.  Diplôme  de  Louis  le  Pieux  pour  Landevenec^de  818 
Ce   diplôme   fait   défaut   à   ^4. 

Chap.  XIV.  Vie  angélique  de  Guénolé. 

Ce  chapitre  est  contenu  entièrement  dans  B  et  partiellement 
dans  A,  mais  aucune  remarque  ne  peut  être  faite  sur  cette  di- 
vergence. 

Chap.  XV -XXI.  Relations  entre  Grallon  et  Guénolé.  Donation 
de  Riec.  —  Grandeur,  décadence  et  restauration  de  la  Cor- 
nouaille. 

\.  Op.  cil,  p.  7o-74. 

2.  P.  107. 

3.  Cartitl.  de  Laiidereiier,  p.  l^i. 
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Ces  sept  chapitres,  ([ui  sont  écrits  en  hexamètres,  font  «l«'faiit 
chez  .4  ;  ils  ne  sont  pas  liés  à  ce  qui  précède. 

Chap.  XXII.  La  mère  de  Riec,  l'un  des  moines  de  Giiénolé,  est 
ressuscitée  par  les  mérites  de  ce  dernier.  —  Miracle  du  lépreux 
fait  en  compagnie  du  diacre   Ethbin. 

Le  commencement  du  chapitre  se  trouve  dans  les  deux 
rédactions^  mais  le  nom  de  Riec  n'est  pas  donné  par  A,  qui  se 
contente  d'appeler  le  fils  de  la  ressuscitée  :  cuidam  discipulo 
suo  (1).  Vient  ensuite  dans  .1  (2)  le  récit  d'un  miracle  accompli 
par  Guénolé  en  compagnie  d'un  de  ses  compagnons  nommé 
Ethbin.  Le  récit  de  ce  miracle,  qui  manque  dans  B,  a  été  inséré 
dans  la  vie  de  saint  Idunet   (3). 

Chap.  XXIII.  Vol  de  grains  commis  à  Landevenec  par  les  trois 
fils  de  Catmaël,  que  Dieu  frappe,  pour  les  punir,  de  diverses 
infirmités. 

Ce  chapitre  est  commun  à  A  et  B. 

Chap.  XXIV.  Les  trois  voleurs,  guéris  et  convertis  par  Guénolé, 
restent  à  son  service  dans  le  monastère. 

A  et  B  contiennent  le  chapitre:  mais  B  renferme,  en  outre, 
deux  longs  dialogues  entre  Guénolé  et  les  autres  moines,  et 
entre  le   saint   et  les  voleurs. 

Chap.    A'A'V.    Réflexions    pieuses. 
Elles   manquent   chez   A. 

Chap.  AA  V  /.  Guénolé  fait  déplacer  les  bâtiments  du  monas- 
tère de  Landevenec  à  la  prière  de  ses  moines. 

Ce  chapitre  est  contenu  dans  les  deux  rédactions  ;  mais  il  est 
plus  développé  dans  B.  La  fin  est  dill'érente.  Les  hagiographes 
rapportent  qu'à  Landevenec  on  ne  mourait  que  de  vieillesse 
et  que  c'est  seulement  depuis  peu  de  temps  que  l'ordre  de  l'âge 
n'est  plus  respecté  par  la  mort.  B  prend  cette  remarque  comme 
prétexte  à  réflexions  morales  et  compose  une  sorte  de  sermon 
sur  le  thème  de  la  mort. 


t.  P.  107. 

2.  P.  108. 

3.  On  expliquera,  en  étudiant  la  vie  de  saint  Idunet  (p.  'il  et  suiv.),  pour- 
quoi ce  miracle  a  cessé  de  faire  partie  de  la  vie  de  Guénolé  pour  être  rattaclio 
à  celle  d'Ethbin. 
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Cliap.  XX\  //.   L  ne  noble  dame  devenue    aveugle    recouvre  la 
\ue  par  les  mains  et  les  mérites  de  Guénolé. 

Chap.   XXVI II  et  XXIX.   Mort  de  Guénolé. 

Ces  trois  chajùtres  se  trouvent  dans  A  ei  B  :  mais  B  les  alour- 
dit de   nombreuses  réflexions. 

Tirons  maintenant  la  conclusion  de  cette  longue  comparaison  : 
/>*  est  un  remaniement  de  A,  et  A  n'est  autre  que  Yhystoria 
i:estoriiitt  de  Guénolé^  dont  Gourdisten  parle  dans  l'introduction 
du  livre  premier  ;  c'est  cette  Vie  qu'il  a  entremêlée  de  ser- 
mons édifiants.  A.  de  la  Borderie  avait  donc  raison,  quand  il 
affirmait  qu'il  y  avait  «  à  Landevenee,  au  ix^  siècle,  une  \  ie 
écrite    de  S.  Linualoë  »   (1). 

Mais  n'a-t-il  pas  eu  tort  d'ajouter  que  cette  vie  était  ^*  beau- 
coup plus  ancienne  et  regardée  sans  aucun  doute  comme  con- 
temporaine du  saint  (2)  "  ?  Un  passage  de  A  nous  autorise 
à  douter  de  son  antiquité  et  nous  permet  de  fixer  avec  une 
réelle  précision  l'époque  à  laquelle  la  rédaction  A  a  été  écrite. 
On  a  parlé  plus  haut  d'un  hymne  composé  en  l'honneur  de 
Guénolé  par  un  moine  de  Landevenec,  nommé  Clément, 
entre  les  années  857  et  884  (3).  Or  deux  vers  de  cet  hymne  (4) 
ont  passé  dans  A  : 

Cuin  non  habeiL'f    terrestres 
Gazas  pnebebat  célestes. 

On  est  donc  amené  à  conclure  que  la  rédaction  A  est  posté- 
rieure  à  l'année  857. 

L'examen  de  ce  passage  de  la  }ita  nous  permet  de  dater  la 
rédaction  .4  :  peut-être  nous  livrera-t-il  aussi  le  nom  de  son 
auteur.  Mais  ce  résultat  ne  sera  atteint  que  par  la  comparaison 
de   .1    et   de   B. 

1.  .\nnale-'<  de  Hn'to'^ne,  t.  W,  p.  odl. 

2.  Ihid.  Cette  phrase  trahit  l'indécision  de  l'aulfiir  fjin  hésite  à  iifliitner 
que  la  vie  primitive  était  contemporaine  du  saint. 

.3.   Cf.  sufirn.   p.   S. 

'').  I.e?  vers  'i  et  \  de  la  dixième  strophe. 
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A  B 

lia    ouni    non     habcret    terreslros,  Sod   de   illo,   in  ymno  de  ejusdem 

gazas   pradjebat   célestes.  (P.  101).  laiido    nictrica    cuni    rithnio    ralionr 

Ixne  composilo,  Clemens,  Chiisli  fa- 
rnulus,  adulta  adhuc  aetatc  pcrspi- 
cmis,  ncc  midtum  post  teniporis,  heu 
pioh  dolor  !  immatuia  morte  preven- 
tus,  cecinit  : 

Cnm  non  haberel  teiTOslres 
Gazas  praebebat  cœlestes. 

{('nrtul.  (h  Lnndevenec.  p.  21-22). 

Jj'inlerpolation  de  Goindisten  est  curieuse.  Non  moins 
curieux  est  le  silence  de  A.  Si  Gourdisten  a  consacré  au  moine 
Clément  (juelques  lignes  émues,  c'est  vraisemblablement  j)ar(!e 
que  ce  moine  était  mort  dejtuis  ])eu.  Mais  .4  ne  fftit  aucune 
réflexion  sur  les  deux  vers  ;  il  ne  les  signale  })as  comme  un  em- 
prunt, si  bien  que  ces  vers  semblent  faire  partie  de  son  texte  el 
avoir  été  composés  par  lui.  N'en  serait-il  pas  l'auteur?  Il  esl 
assez  étrange  de  supposer  qu'il  ait  existé  avant  Gourdisten  ef 
entre  857  et  884  deux  moines  lettrés  à  Landevenec^  ayant  écrit 
l'un  la  vie  de  Guénolé  en  prose,  l'autre  un  hymne  en  son  hon- 
neur où  sa  \\G  est  résumée.  L  invraisemblance  disparaît  si  on 
suppose  ((ue  le  prosateur  et  le  poète  se  sont  confondus  dans  la 
personne  du  moine  (dément. 


III 


LA    REDACTION    DE    GOLKDISTE.N. 


Le  reste  de  l'œuvre, —  la  préface  en  vers,  toutes  les  interpola- 
tions et  en  particulier  les  chapitres  xv-xxr  du  livre  II,  qui  sont 
écrits  en  vers,  le  livre  III,  qui  est  \\n  résumé  poétique  de  la  vie^ 
—  sont  dus  à  Gourdisten.  Cependant  M.  de  la  Borderie  a  soutenu 
(jue  trois  chapitres  en  vers  du  livre  II,  les  i-hapitres  xix^  xx 
et  xxi,  n'avaient  pas  été  composés  par  l'abbé  de  Landevenec  à 
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la  lin  Ju  ix^  siècle,  mais  qu'ils  avaient  été  ajoutés  au  x^  siècle 
par  un  Cornouaillais  témoin  des  malheurs  de  son  pays(l).  Ces 
trois  chapitres  ont  pour  objet,  le  premier  la  gloire  ancienne  de  la 
(lornouaille,  le  second  sa  déchéance  actuelle,  le  troisième  sa 
résurrection   future    (2). 

Le  principal  argument  de  M.  de  la  Borderie  est  que  le  cha- 
pitre XXII  ne  ferait  pas  suite  au  chapitre  xxi,  mais  au  cha- 
pitre XVIII.  Ce  chapitre  commence  par  les  mots  :  «  His  lia  com- 
positis,  nunlialiun  est  Rioco  inatrem  suani  segrotasse.  -)  Or  c'est 
au  chapitre  xviii  ([uil  est  question  pour  la  dernière  fois  de 
Riocus.  Mais  le  texte  de  A  est  tout  difï'érent  :  il  n'y  est  pas 
(jucstion  de  Riucus.  Le  fils  de  la  malade  est  anonyme,  et,  au  lieu 
(le  Rioco,  on  lit  :   cuidatn  discipulo  (3). 

Lorsque  Gourdisten  a  remanié  le  texte  de  son  prédécesseur, 
il  a  jugé  utile  de  donner  un  nom  à  cet  anonyme,  et  il  l'a  trouvé 
dans  un  des  chapitres  précédents.  L'argument  de  M.  A.  de  la 
Borderie  est  donc  sans  force. 

D'ailleurs, si  les  trois  chapitres  avaient  été  ajoutés  au  x^  siècle, 
il  eût  été  impossible  à  Gourdisten  de  les  analyser  au  ix^,  dans 
le  résumé  poétique  qu'il  a  donné  de  la  Vita  :  or  ces  trois  cha- 
pitres sont  brièvement,  mais  fidèlement  analysés  en  deux 
vers  où  ((uelqiies  expressions  mêmes  des  trois  chapitres  ont 
passé    ('i). 

En  prétendant  (jue  ces  chapitres  avaient  été  composés  par 
un  autre  que  Gourdisten,  l'érudit  Breton  obéissait  à  une  ar- 
rière-pensée. Quelques  vers  du  chapitre  xix  contredisent  un 
système  chronologique,  péniblement  élaboré  par  lui,  et  qui  lui 
était   cher.    Voici   ces   vers    : 

Jamque    tamen    leriios    (Giadlomiin,    Courciitinum,    Uiiiiigualoeuni)    prcces- 

[serat  ordine  sanctus] 
Eximius    istos    Tutgualus    uomine,    clams 
Cuni  nierilis  monachus,  multoruni  excniplar  habcadiis  (5). 

1.  Annales  de  Bretagne,  t.  lY,  p.  .327. 

2.  Carlul.  de  Landevenec,  p.  81-84. 
;j.    P.  107. 

'i.  «   Coriiubia   a'grcgia  sleterat  uL  jam  iiiclita  lande, 

Al  sub   fasce  gcmit  duro  lubpressa  laboie.  » 

[Cartiil.  de  Landei^ener,  p.  114). 
.").  Op.  cit.,  p.  82. 
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Ces  vers  indiquent  avec  la  plus  grande  netteté  que  le  moine 
Tudual  a  vécu  longtemps  avant  Guénolé.  Or^  d'après  A.  de  la 
Borderie  (1),  Tudual^  fondateur  de  Tréguier,  a  vécu  au  milieu 
du  vi^  siècle  et  Guénolé,  comme  on  le  verra,  à  la  fin  du  v®,  11 
lui  fallait  donc  prouver  (jue  cette  hérésie  chronologique  n'avait 
pas  été  commise  par  un  auteur  digne  de  foi,  comme  Gourdis- 
ten,  et  il  a  voulu  que  ce  passage  constituât  une  interpolntion,. 
hypothèse  qui,  nous  venons  de  le  voir,  est  inadmissible. 

Telle  est  la  Vita  \\  inwaloei.  Deux  auteurs  y  ont  collaboré. 
Le  premier.  Clément,  moine  de  Landevenec,  écrivait  après  857  ; 
le  second,  Gourdisten,  abbé  de  Landevenec,  avant  884.  Ont-ils 
eu  sous  les  yeux  des  documents  anciens  sur  le  patron  de 
l'abbaye  ?  C'est  ce  que  nous  allons  maintenant  examiner. 


IV 


VALEUR    HISTORIQUE    DE    LA   PREMIERE    VIE 


Quelle  est  la  valeur  historitiue  de  l'ceuvre  du  moine  Clément? 
A.  de  la  Borderie,  dans  un  article  que  nous  avons  souvent  cité  (2) 
a  tenté  de  faire  «  une  étude  complète  de  la  chronologie  de  la 


1.  Sur  saint  Tudual,  voir  A.  de  La  Borderie,  Les  trois  vies  anciennes  de  sainl 
Tiiilunl.  M.  de  la  Borderie,  non  content  de  chercher  à  prouver  que  les  trois^ 
vers  cités  dans  le  texte  sont  dus  à  un  auteur  du  x^  siècle,  s'est  el'forcé  de  dis- 
tinguer le  Tudual  de  la  vie  de  Guénolé  de  saint  Tudual  de  Tréguier  {Annale» 
(le  Bretagne,  \.  IV,  p.  .325-327).  Son  argumentation  n'a  pas  convaincu  Mgr  D\i- 
chesne  :  «  M.  de  la  Borderie  fait  de  vains  efforts  pour  dislinguer  son  saint  Tii- 
«  dual  de  ceux  dont  il  est  question  dans  les  légendes  de  saint  Guénolé  et  de 
«  saint  Brieuc.  Pour  moi,  c'est  le  niTme  personnage.  »  (Art.  non  signé,  dans^ 
la  Revue  celtique,  t.  X,  p.  254).  Le  classement  des  vies  de  Tudual  proposé 
par  M.  de  La  Borderie  est  défectueux  ;  la  vie  qu'il  considère  comme  la 
plus  ancienne  et  comme  contemporaine  du  saint  n'est  pas  antérieure  an 
xi'^  siècle.  Le  fait  que  Tudual  n'est  pas  représenté  comme  évêque  dans  la 
vie  de  saint  Guénolé  ne  prouve  rien.  Dans  la  vie  de  saint  Brieuc,  qui  est 
ancienne  (ix^  siècle),  Tudual  est  également  considéié  comme  un  abbé- 
(chap.  xLii.  Analecta  BoUandiana.^  t.  II,  p,  t80). 

2.  Annales  de  Bretagne,  t.  IV,  p.  303  et  suiv. 
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vie  de  saint  C.iiénolé  )>  (1).  Cette  chronologie  a  une  oraiule  appa- 
rence de  précision  :  il  est  nécessaire  de  l'examiner  attentive- 
ment, pour  montrer   que   cette   précision   est   illusoire. 

Le  premier  chapitre  de  la  Vita,  dit  la  Borderie,  «  révèle  en 
cet  auteur,  un  sens  historique  assez  rare  chez  les  hagiographes 
de  ce  siècle  »  (2).  On  y  jiarle  de  l'île  de  Bretagne,  de  ses 
productions,  des  malheurs  ([ui  la  ravagèrent,  de  l'invasion 
saxonne,  puis  de  l'émigration  bretonne  en  Irlande  et  en  Belgique. 

L'éloge  porte  à  faux.  C'est  au  De  e.rcidio  et  conque.stu  Brilanniœ 
de  Gildas  que  le  moine  Clément  doit  tous  les  renseignements 
qu'il  nous  donne  sur  l'iVngleterre  :  lui-même  le  cite  comme  son 
autorité  (3),  et  les  rapports  qui  existent  entre  son  texte  et  celui 
de  Gildas  sulliraient  à  le  démontrer  (4),  Gildas,  il  est  vrai,  ne 
nous  dit  pas  où  se  sont  réfugiés  les  émigrés  bretons.  Mais  tous 
les  hagiographes  du  ix*^  siècle  font  venir  les  saints  armoricains 
de  la  Grandi-Bretagne  (f))  :  la  plupart  connaissent  de  nom 
l'Irlande  (<i).  (hiant  à  la  Belgiijue,  nous  ignorons  l'origine  de  la 
bévue  ((ui  y  a  fail  envoyer  des  émigrés  par  notre  hagiographe. 

Après  avoir  dit  que  quehfues-uns  des  Bretons  qui  avaient 
échajipé  à  la  peste  cl  aux  Saxons  gagnèrent  le  pays  irlan- 
dais, malgié  son  hostilité  ,  ou  la  Belgique,  l'hagiographe  com- 
mence  ainsi   son   second    cha{»itre    : 

IntfT  hos  vil-  fniidam  illiisiris,  sjk-s  prolis  beat;p,  nomme  Fracamis... 


1.  Cette  étude  e^t  brièveinent  résumée  dans  VHisloire  de  Biehigne,  t.  I, 
p.  326. 

2.  Article  cité,   p.  303. 

3.  «  Et  ne  ejus  antiqua  profundius  repetam  facinora,  qui  liée  plenius  scire 
voluerit,  légat  sanetum  Gildain...  "  P.   97. 

't.  Voir  les  exemples  que  donne  A.  de  la  Borderie  dans  son  article,  p.  307, 
n.  3.  Remarquons,  en  outre,  que  lorsque  Clément  nous  rapporte  que  la 
Grande-Bretagne  ne  produit  pas  de  vin  (serf  non  omninu  i-irii  jerax  ; 
Bacchus  enim  non  amat  /// i,'M.s) ,  il  plagie  Gildas  {De  e.rcidio  et  conquestu  Bri- 
/onnirte,  éd.  Monimsen,  p.  30).  — ^  Relevons  l'étrange  remarque  de  l'érudit  lire- 
ton  :  «  La  grande  estime  <|ue  l'hagiographe  fait  de  Gildas  donne  bonne  opinion 
de  son  sens  historique  »  (arl.  cité,  p.  305).  L'œuvre  de  Gildas  est,  en  effet,, 
dépourvue  de  toute  valeur  (Lot,  Milanges  d'histoire  bretonne,  p.  26G,  n.  2) 
et  inutilisable  {Annuaire  de  l'École  des  Hautes-Études,  1908-1909,  p.  61). 

5.  La   Vita  liriod,  par  exemple,  et  plus  anciennement  la  vie  de  Samson. 

6.  Notre  hagiographe  lui-même  la  connaît  (p.  104). 
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M.  de  la  Borderie,  juoeant  celte  leçon  fautive^  sous  prétexte 
que  l'Arniorique  où  aborda  Fracan  ne  peut  être  confondue  avec 
la  Belgique^  et  en  réalité  parce  qu'elle  gêne  un  système  chro- 
nologique préconçu^  préfère  à  la  leçon  :  Inter  hos  la  leçon  : 
Inter  haer,  (|ui  est  donnée  j)ar  le  manuscrit  latin  StilO^  (1)^ 
et  établit  entre  1  invasion  saxonne^  1  émigration  bretonne  et 
l'embarquement  de  Fracan^  père  de  son  héros,  un  synchro- 
nisme hasardeux  (2).  FixanI  ensuite  la  conquête  saxonne  en 
455-457,  d'après  le  Chronicon  Saxonicum  (3),  il  conclut  qu'aon 
est  fondé  à  placer  vers  460-405  le  passage  de  Fracan  en 
Armorique   »   (4). 

En  parcourant  l'élude  de  l'érudit  breton,  on  le  verrait  placer 
successivement  la  naissance  de  Guénolé  en  465  (5),  son  départ 
pour    la     Cornouaille    en     486-488    (6),  l'entrevue    de    Guénolé 

1.  On   trouve  dans  A  Inter  lios  (p.  98). 

•2.  Article  cité,  p.  309. 

3.  Op.   cit.,  p.  312. 

4.  Op.  cit.,  p.  313. 

5.  P.  337. 

(').  P.  339.  L'argumentation  d'A.  de  la  Borderic  est  parfois  déconcertante. Ci- 
tons notamment,  à  cause  de  son  étrangeté,  la  discussion  à  laquelle  donne  lieu 
la  vision  de  Patrice  par  le  saint  :  «  Dans  cette  seconde  partie  du  récit,  deux 
«  traits  semblent  en  opposition  avec  la  première  :  Budoc  reprochant  à  Uinualoë 
«  d'avoir  voulu  aller  voir  Patrice  clandestinement  ;  Patrice  disant  au  même 
<(  Uinualoë  :  «  Je  suis  Patrice,  que  tu  veu.x  aller  trouver.»  Ces  deux  traits,  pris 
«  dans  leur  sens  naturel,  impliquent  l'existence  de  saint  Patrice  au  moment 
«  où  Uinualoë  projetait  d'aller  en  Irlande,  tandis  que  la  première  partie 
>'  du  chapitre  xix,  traduite  ci-dessus,  donne  à  croire  qu'à  ce  moment  même 
«  Patrice,  depuis  un  temps  plus  ou  moins  long,  avait  cessé  de  vivre.  ))(P.  334.) 
Voici  comment  s'expliquerait  la  contradiction  :  «  Et  si  Wrdisten  s'est 
«  exprimé  de  façon  à  laisser  planer  un  doute  sur  la  question  de  la  vie  ou  de 
«  la  mort  de  Patrice  lors  du  projet  de  voyage  de  Uinualoë,  c'était  probable- 
«  ment  à  dessein.  Peut-être  les  divergences  existant  dès  le  ix^  siècle  en  Ir- 
«  lande  sur  la  date  mortuaire  du  grand  apôtre  avaient-elles  déjà  pénétré  en 
«  Armorique,  et  entre  les  deux  opinions  contraires,  Wrdisten,  ne  pouvant 
«  prendre  parti,  suivait  alternativement  un  peu  au  hasard  l'une  et  l'autre.  » 
(P.  335).  Ainsi  l'obscurité  du  texte  de  Gourdisten  serait  voulue  !  En  n'in- 
dicjuant  pas  si  Patrice  est  vivant  ou  mort  à  l'époque  de  l'apparition,  Gou^r- 
disten  entendait  à  ne  pas  préjuger  de  la  véritable  date  qu'il  convient  d'assi- 
gner au  décès  de  Patrice.  Sur  la  date  de  la  mort  de  Patrice,  voir  Zimmer,  The 
Celtic  (liurch  in  Britain  and  Ireland,  translated  by  A.  Meyer  (London,  1902, 
in-8),  et  surtout  G.-B.  Bury,  The  life  of  St.  Patrick  (London,  1905, 
in-8). 
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avec  le  roi  Grallon  entre  490  et  495  (1),  la  nioit  du  saint  le 
11  avril  532  (2).  Les  fondements  sur  lesquels  repose  cette 
construction  chronologique  sont  ruineux. 

Rappelons,  en  efiet,  que  la  chronologie  du  Chronicon  Saxoni- 
cuni  est  dépour\  ue  de  toute  valeur  historique  (3),  que  nous  ne 
savons  rien  ou  à  peu  près  rien  des  invasions  anglo-saxonnes, 
et  que  même  l'émigration  bretonne  n'a  peut-être  pas  été 
provoquée  par  l'invasion  anglo-saxonne,  mais  par  l'occupation 
de  l'Ouest   i»ar  les  Scots   (4). 

L'invasion  et  la  conc[uète  de  la  Grande-Bretagne,  au  dire  de 
la  Chronica  GalUca  an.  451,  était  achevée  dès  441.  Dès  lors, 
toute  la  chronologie  de  M.  de  la  Borderie  tombe  en  poussière. 
Enfin,  n'est-il  pas  évident  que  l'auteur  de  la  Viia  Winwaloei 
([ui  aA  ait  Gildas  sous  les  yeux,  a  eu  l'idée  de  rattacher  les  ori 
gines  de  son  héros  à  ces  émigrés  de  la  première  heure  pour 
vieillir  l'antiquité  de  sa  race   et  son  apostolat. 

Et  tous  les  auteurs  de  vies  de  saints  armoricains  ont  fait  de 
même.  La  venue  du  saint  dans  l'île  de  la  Grande-Bretagne  est 
un  sinq)le  thème  hagiographicpie.  Nous  allons  voir  dans  un 
instant  ce  que  vaut  la  précision  —  apparente  —  des  pages 
consacrées  à  l'émigration  des  parents  de  saint  Guénolé.  Le  reste 
de  la  \  ie  n  est  ni  plus  historique,  ni  plus  original.  Les  miracles 
du  saint  —  guérisons  cl  un  boiteux,  de  deux  aveugles,  d'un  mal- 
heureux piqué  par  un  serpent,  dispersion  d'un  troupeau  de 
loups,  résurrection  de  deux  morts,  vision  de  Patrice,  passage 
de  la  mer  à  pied  sec,  découverte  d  une  source,  arrestation  mer- 
veilleuse de  voleurs,  —  sont  des  lieux  communs  de  l'hagiogra- 
phie. La  guérison  de  la  sœur  du  saint,  à  laquelle  un  jars  avait 
enlevé  un  œil,  est  un  miracle  moins  ])anal  ;  on  y  retrouve 
peut-être   un   thème    folklori<{ue   gallois   (5). 

1.  P.  351.  Rappelons  que  Grallon  ne  figure  pas  dans  la  rédaction  de  Clé- 
ment, mais  seulement  dans  celle  de  Gourdisten. 

2.  P.  349.  Les  lignes  que  l'érudit  breton  a  consacrées  à  établir  cette  date, 
dont  la  précision  pourrait  faire  illusion,  mériteraient  d'être  reproduites.  Voir 
aussi  les  remarques  du  Père  de  Smedt  sur  la  date  de  la  mort  du  saint 
[Analecla  Bulhiudiana,    t.   VII.   p.   2i8,   n.    1). 

3.  Annuaire  de  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  1908-1909,  p.  62. 

4.  Voir  sur  ce  point  un  article  de  M.  F.  Lot  que  nous  citons  plus  loin  (p.79,n.l), 
et  qui  a  paru  dans  la  Bibliothèque  de  l'Ecole  des  Charles,  t.  LXI,  1900,  p.  547-549. 

5.  Renseignement  fourni  par  Miss  E.  Jones,  notre  condisciple. 
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DépoiiiJIi'f  de  son  contenu  et  dépour^  ue  de  toute  détermina- 
tion chronolo^àque^  la  vie  de  Guénolé  semble  perdre  toute 
consistance  historique.  Il  sulisiste  un  résidu  :  quelques  indi- 
cations topot^raphiques,  (|uel(|ues  noms  de  ])ersonnes^  ceux  des 
parents  du  saint  notamment,  el  le  sien.  Que  vaut-il  pour  l'his- 
toire ? 

L'itinéraire  de  Fracan  et  celui  de  Guénolé  ont  été  tracés  avec 
soin  par  A.  de  la  Borderie  (1),  et  il  suffirait  de  renvoyer  à  son 
ouvrage  si  les  identifications  de  noms  de  lieux  qu'il  a  proposées 
n'avaient  été  contestées  récemment.  C'est  avec  Brehec^  dans  la 
baie  actuelle  de  Saint-Brieuc,  que  doit  ctre  identifié  le  port  où 
débarqua  Fracan  (2),  avec  Ploufragan  (3),  le  domaine  où  il  s'ins- 
talla, avec  le  Gouet  (4)  la  rivière  (jui  arrosait  son  domaine.  Le 
monastère  de  Budoc^  situé  dans  une  ile  qui  est  appelée  Laurea^ 
doit  être  placé  à  l'île  Laurée  située  à  l'est  de  l'île  de  Bréhat  (5). 

\.   Article  cité,   p.   31.3   et  suiv. 

2.  M  In  poituni  qui  Braheciis  dicitur.  »  1'.  !)8. 

3.  Cant.  de  Saint-Brieiic  (>«ord).«  Fundiim  quendam...  modo  jam  ab  in- 
venlore  nuncupatum  »,  dit  Gourdisten  [Cnrtul.  de  Landevenec,  p.  10).  Il  est 
curieux  de  constaler  qu'il  y  a  actuellement  une  statue,  du  reste  neuve,  de 
saint  Fracan   à   l'i'tïlise  de   Ploufragan. 

4.  «...  IniHidatione  iluvii  qui  proprie  dicitur  Sanguis  locupletem  n  (P.  98). 
Le  Gouet  arrose  la  commune  de  Ploui'ragan. 

").  On  a  trouve  dans  cette  île  les  ruines  il  un  ancien  monastère  (La  Bor- 
derie, Ilist.  de  Bretagne,  t.  I,  p.  295). —  M.  .1.  de  la  Passardière,  dans  une 
note  sur  la  Topologie  de.s  jniroisse.s  de  Léon  (Écho  paroissial  de  Brest,  4  oc- 
tobre 1908),  a  contesté  ces  identifications  eu  s'appuyant  sur  un  acte  gros- 
sièrement faux  contenu  dans  un  manuscrit  du  Cartulaire  de  Lundes'enec, 
du  xvi^  siècle.  le  manuscrit  lat.  9747  de  la  Bibliothèque  nationale,  au  fo- 
lio 79  yo  (Cartul.  de  Landevenec.  p.  179).  Ce  faux  paraît  avoir  été  composé 
à  une  date  tardive  pour  flatter  les  prétentions  de  la  famille  de  Lesguen,  qui 
résidait  à  Lesven  (commune  de  Plouguin,  cant.  de  Ploudalmezeau,  Finis- 
tère). Les  lieux  de  Goadec  et  de  Langoadec  conserveraient  le  souvenir  du 
Flia'ius  Sanguis  ;  ces  deux  endroits  se  trouvent  à  1  kil.  et  à  4  kil.  du  chef- 
lieu  de  la  commune  de  Coat-Mael  (cant.  île  Plabennec).  Fracan  a  laissé  sa 
trace  dans  la  région,  car  ime  commune  du  canton  de  Lannilis  porte  le  nom 
de  Saint-Frégant.  IMalgré  ces  arguments,  les  identifications  de  M.  de  la  Pas- 
sardière  ne  sont  pas  recevables.  Tous  ces  liexix  sont  situés  dans  le  Léon  ; 
or,  le  texte  de  la  \'ita  indique  très  nettement  que  Guénolé  a  passé  sa  jeunesse 
en  Domuonée  (voir  notamment  le  récit  de  son  voyage  à  Landevenec  :  «  Per 
pagos  ad  occidentem  Domnonicos  transiens...  »  (P.  105).  Ensuite,  Goadec  n'a 
aucun  rapport  avec  le  mot  Sanguis  ;  c'est  un  dérivé  de  «  goad  »,  qui  signifie 
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La  précision  de  ces  désignalions  topographiques  ne  prouve  pas 
du  reste  que  1  itinéraire  a  été  réellement  parcouru  par  le  saint 
et  son  père,  mais  seulement  que  l'auteur  le  connaissait. 

Les  noms  des  parents  du  saint  sont  curieux.  Celui  de  Fracan, 
père  du  saint,  a  une  origine  topologique.  Selon  l'hagiographe, 
c'est  à  lui  que  Ploufragan  devrait  son  nom.  La  vérité  nous 
jiaraîl  être  lOpposé  :  comme  il  est  arrivé  souvent  dans  l'hagio- 
graphie bretonne,  et  ainsi  qu'on  le  constatera  à  diverses  reprises 
en  étudiant  le  Cartulaire,  c'est  le  lieu  qui  a  donné  son  nom  au 
personnage  ;  l'hagiographe  a  imaginé  Fracan  parce  qu'il  exis- 
tait un  lieu  appelé   Plehs   Fracani  (1). 

Des  frères  du  saint,  l'un  Guénoc  (2)  porte  un  nom  qui  n'est 
peut-être  qu'une  forme  hypocoristique  du  nom  de  Guénolé  (3), 
et  qui  a  peut-être  aussi,  comme  celui  du  patron  de  l'abbaye  de 
Landevenec,  une    origine    topologique    (4). 

en  breton  bois.  Enfin,  M.  de  la  Passardière  n'a  réussi  à  opposer  aucune  iden- 
tification à  celle  qu'A  de  la  Borderie  a  proposée  avec  beaucoup  de  bonheur 
de  :  Portus  Brahecus.  Ajoutons  (jue  les  mots  de  Gourdisten  :  <  sed  quasi  uuius 
ph'bis  niodulum...  modo  jam  ab  inventore  nuncupatum  «  conviennent  à 
Ploufragan  mieux  qu'à  Saint-I' régant  ou  à  tout  autre  lieu. 

1.  D'après  d'Arbois  de  Jubainville,  le  nom  Fracan  «  paraît  identique  à 
l'irlandais  Fraocan,  nom  d'un  druide  du  vi*  siècle  et  d'un  personnage  my- 
thologique »  {Mois  bretons  dans  les  chartes  de  l'abbaye  de  Beauport,  dans  la 
Revue  celtique,  t.  III  (1876-1878),  p.  396)..  La  chose  est  possible  ;  mais  nous 
croyons  que,  si  l'hagiographe  a  donné  ce  nom  au  père  du  saint,  c'est  parce 
qu'il  figurait  dans  Ploufragan  et  non  parce  qu'il  l'a  trouvé  dans  une  généa- 
logie comme  ceux  à'Alba  Trimmainmis  et  de  Chreirbia.  M.  J.  Loth  ne  fait 
pas  de  remarque  digne  d'être  signalée  sur  ce  nom  dans  les  Noms  des  saints 
bretons  (p.   42). 

2.  Les  deux  frères  de  Guénolé,  Jacut  et  Guenoc,  sont  honorés  comme 
saints  ;  il  existe  de  ces  deux  personnages  une  vie  conservée  dans  le  manus- 
crit 5296  du  fonds  latin  de  la  Bibliothèque  nationale,  du  xiii«  siècle,  et  qui 
a  été  publiée  dans  le  Catalos,us  cod.  ]ia<^iogr.  lat.  Bibl.  nation.  Paris,  l.  I, 
p.  578-585.  Cette  vie  est  sans  valeur  ;  elle  a  été  composée  à  l'aide  de  la 
vie  de  Guénolé,  par  Gourdisten,  car  on  y  retrouve  Grallon,  Patrice  et  Bu- 
doc.  Sur  Jacut,  voir  J.  Lotii,  Les  noms  des  saints  bretons,  p.  68. 

3.  Son.  nom  se  décomposa  ainsi  :  Guen  -j-  oc  (suffixe  de  dérivation)  ;  or, 
Guen  est  le  premier  terme  du  mot  Wingualoeus. 

't.  Le  monastère  de  Landevenec,  c'est  le  monastère  de  Guenoc  autant  que 
celui  de  Guénolé  (Lan-to-venec).  Dans  la  commune  de  Lanrivoaré  (cant.  de 
Saint-Renan,  Finistère)  est  situé  un  lieu  appelé  Languenoc,  qui  apparte- 
nait aux  moines  de  Landevenec  [Cartul.  de  Landevenec,  y^.    163).  Ce   lieu  est 
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Les  noms  de  la  mère  et  de  la  sreur  du  saint  sont  aussi  my- 
thiques ;  mais^  au  lieu  de  dériver  de  noms  de  lieux^  ils  ont  un 
caractère  folklorique.  Alba  Trimammis  est  un  vocable  étrange, 
et  il  n'est  pas  besoin  d'insister  longtemps  pour  prou\er  que 
la  femme  (jui  l'a  porté  est  légendaire.  Ce  nom  semblerait 
énigmatique^  si  les  traditions  galloises  ne  mentionnaient  aussi 
une  sainte  Guen,  appelée  également  Teirbron  (1)^  qui  aurait 
été  fille  d'Emyr  Llydaw^  neveu  lui-même  de  saint  (iermain: 
elle  aurait  épousé  Eneas  Lydewyg  (2),  prince  armoricain,  et 
aurait  eu  pour  fils  Cadvan,  saint  Gallois  (3).  L'existence  de  ces 
traditions  et  leur  antiquité  sont  attestées  par  la  mention  ([u'on 
trouve  de  Guenteirbron  dans  une  généalogie  galloise  (4)^  datant, 
semble-t-il^  du  xiv^  siècle.  Elle  y  est  considérée^  de  même  que 
dans  la  tradition  rapportée  par  Le  Men,  comme  la  fille  d'Emyi- 
Llydaw(5)et  la  mère  de  saint  Cadvan  ((i).  Cette  généalogie  est^ 


qualifié  Hereditas  sancli  Guenhaelis  ;  or,  on  sait  que  «  Guenliael  »  serait, 
d'après  le  catalogue  des  abbés  de  Landevenec  [op.  cit.,  p.  143),  le  successeiu- 
immédiat  de  Guénolé.  Ces  deux  noms  ne  cacheraient-ils  pas  un  seul  person- 
nage, du  reste  probablement  légendaire,  dont  on  aurait  fait  ensuite  deux 
saints,  en  accordant  à  l'un  la  gloire  d'avoir  été  le  frère  de  Guénolé,  à  l'autre 
celle  d'avoir  été  son  successeur  ?  —  M.  J.  Loth  distingue  Guenoc  de  Guethnoc 
(Les  noms  des  saints  bretons,  p.  52  et  54),  mais  il  reconnaît  que  «  Guethnoc 
est  devenu  en  Cornouailles  par  endroit  Guennec.  »  Cette  distinction  ne  nous 
paraît  pas  fondée.  Saint  Vennec  en  Briec,  que  M.  Loth  identifie  à  saint  Gue- 
noc, est  représenté  dans  la  chapelle  qui  porte  son  nom  (Peyron  et  Abgrall; 
Briec,  p.  24)  comme  le  frère  de  saint  Jacut  ;  or,  M.  Loth  identifie  le  frère  de 
Jacut  à  Guethnoc.  Autant  dire  que  Guenoc  et  Guethnoc  ne  forment  qu'un 
seul  personnage. 

1.  En  breton  guen  =  blanc  ;  teirbron  =  trois  mamelles. 

2.  On  retrouve  dans  ce  surnom  le  mot  Leta^'ia,  qui  pendant  longtemps  a 
servi  à  désigner  l'Armorique  (cf.  infra,  p.  62,  n.  3). 

3.  Le  Men,  Guen  Teirbron  (Alba  Trimammis)  et  saint  Cadvan,  dans  b^ 
Bulletin  de  la  Socié'é  arcl>é)logique  du  Finistère,  t.  II,  p.  104-112. 

4.  «  Emyr  Llydau,  t.  (tad  =  père)  Guenteirbron,  mam  (mère)  Katuan 
Sant.  »  Tlie  Bhi/dderch  and  Hafod  Pedigrees  cités  par  Anscombe,  Inde.ves 
to  the  Old-welsh  généalogies  [Archiif  fiir  Celtische  Lexikographie,  t.  II,  1904, 
p.  164-165).  —  Dans  Llydaw  comme  dans  Llydewyg  nous  trouvons  l'épi- 
thète  «  armoricain  ».  —  Cf.  Loth,  Les  noms  des  saints  bretons,  p.  50. 

5.  Ce  personnage  figure  dans  les  Mabinogion  (voy.  l'édition  de  J.  Loth, 
dans  le  Cours  de  littérature  celtique,  t.  III,  p.  311,  et  t.  IV,  p.  96,  266). 

6.  Ce  saint  est  assez  embarrassant.  M.  J.  Loth  prétend  qu'on  peut 
l'iilcalifier  à  saiut  Guenoc,  parce  que  Cadvan   (^  Calunuinos]  signifie  homme 
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il  est  vrai,  un  texte  fort  postérieur  à  la  vie  de  Guénolé.  et  on 
])()iirrait  prétendre  tout  d "abord  qu'elle  a  eu  pour  source  la  Vita. 
Nous  pensons,  au  contraire,  que  c'est  l'hagiographe  tjui  a  utilisé 
un  document  oénéalogique.  Observons  tout  d'abord  que  le  nom 
même  a  un  caractère  folklorique  très  net.  On  peut  remarquer 
en  second  lieu  que,  si  les  généalogistes  avaient  utilisé  la  Vie  de 
Guénolé,  ils  ne  se  seraient  pas  bornés  à  lui  emprunter  le  nom 
de  Guenteirbron,  la  plus  obscure  des  protagonistes  de  la  Vita  ; 
Guénolé,  Fracan,  Jacut,  Guénoc  eussent  été  aussi  admis  à  fi- 
gurer dans  la  généalogie.  En  dernier  lieu,  nous  savons  que  le 
moine  Clément  n'ignorait  pas  l'existence  de  documents  généa- 
logiques. Dans  le  chapitre  c[u'il  a  consacré  à  la  famille  de 
Guénolé,  il  prétend  que  la  mère  du  saint  avait  autant  de  fils 
que  de  mamelles  et  il  ajoute  qu'il  n'y  a  pas  à  tenir  compte 
de  la  sœur  de  Guénolé  dans  le  calcul  des  mamelles,  parce  qu'on 
n'a  pas  l'habitude  de  dresser  par  écrit  la  généalogie  ( genealo- 
giain)  des  femmes  (1).  L'hagiographe  n'eût  pas  fait  cette  allusion, 
du  reste  bizarre,  aux  procédés  des  généalogistes  s'il  n'avait 
jamais  consulté   de  documents  généalogiques   (2). 

de  combat  et  que  Guethenor  a  la  même  signification  {Les  tionts  des  saints 
bretons,  art.  Guen,  p.  50).  L'identification  du  savant  philologue  nous 
semble  à  rejeter,  car.  au  lieu  de  voir  dans  Guetioc  un  synonyme  de  Cal- 
van  =  homme  de  combat,  nous  préférons  considérer  son  nom  comme  une 
forme  hypocoristique  du  nom  Wingualoeiis  (voir  iilus  haut,  p.  "29.  n.  3). 
—  Pour  en  finir  avec  Cadvan,  ajoutons  qu'il  est  honoré  en  Armorique.  Dans 
la  commune  de  Braspartz  (cant.  de  Pleyben,  Finistère)  s'élevait  une  cha- 
pelle à  lui  dédiée  (Peyron  et  Abgrall,  Braspartz,  p,  22).  Il  est  aussi  le  pa- 
tron de  la  commune  de  Poullanfcant.de  Douarnenez)  (Gaultier  dv  Mottav, 
Essai  d'iconographie  et  d'hagiographie  bretonne,  dans  les  Mémoires  de  la  Société 
archéologique  des  Cùles-dii-Xord,  t.  Ilf,  1857,  p.  131).  On  trouve  aussi  une 
chapelle  de  saint  Gava  à  Plouguerneau  (J.  Loth,  op.  cit.,  p.  20).  Sur  ce 
culte  en  Armorique  et  dans  le  pays  de  Galles,  cf.  J.  Loth,  ibid.,  et  Le 
Men,    art.    cité. 

1.  «  Nam  eorum  germana  non  est  in  mammarum  calcule  reputanda,  quia 
feminarum  non  est  moris  genealogiam  in  scripturis  tenere.  »  (p.  98). 

2.  Quelques  détails  curieux  sur  le  culte  de  sainte  Guen  Teirbron  méritent 
d'être  signalés.  Une  statue  de  sainte  Guen  Teirbron,  qui  est  reproduite 
dans  Baring-Gould,  The  lii>es  of  the  Saints,  t.  XVI  (1898),  p.  192,  se 
trouve  à  la  chapelle  de  Saint- Venec  dans  la  commune  de  Briec  (arrond.  de 
Quimper,  Finistère)  ;  elle  y  est  représentée  avec  ses  trois  mamelles  ;  elle 
porte  sur  ses  genoux  saint  Guénolé  enfant  et  a  près  d'elle  saint  Guénoc  et 
saint  Jacut    (Peyron   et  Abcrali.,    Briec,   s.  1.  n.  d..  p.  26;  cette   notice  est 


32  MÉLANGES    d'hISTOIRE    1»K    COHNO  L  A  II.I.K 

Le  nom  de  la  sœur  du  saint  Chreirbia  a  aussi  été  emprunté 
à  un  document  généalogique.  Crcirwy,  comme  Guenteirbron, 
a  été  mentionnée  dans  une  ancienne  généalogie  galloise  (1),  et 
nous  a^  ons  une  sérieuse  raison  de  croire  <|ue  c'est  dans  un 
texte  de  ce  genre  que  ce  nom  a  été  trouvé  par  le  moine  Clément, 
car  Creirwy  est  un  nom  gallois  qui  signifie  joyau  et  par  exten- 
sion jolie  femme  (2). 

D'autres  noms  contenus  dans  la  Vita  doivent  être  signalés. 
L'hagiographe  désigne  Fracan  comme  le  cousin  d'un  roi  lireton 
dont  le  nom  au  génitif  est  écrit  Catovii.  Il  est  peut-être  ])ermis 
de  rapprocher  ce  nom  de  celui  de  Cado,  fils  de  Gundlée^  roi  de 
Glamorgan^  fondateur  du  monastère  de  Llancarvan  (3),  qui  est 
nommé  Cazou  en  plusieurs  lieux  de  la  Bretagne  (4)  et  aussi  de 
Cato  qui  règne  en  Cornwall  avec  le  roi  Arthur  (5).  C'est  peut- 
être  à  ce  roi  qu'a  songé  l'hagiographe  l)reton  ;  malheureusement 
son  texte^  soit  par  sa  faute^  soit  par  celle  des  copistes  posté- 
rieurs, ne  peut  autoriser  que  des  conjectures. 

Le  maître  de  Guénolé,  Budoc,  e>t  un  saint  honoré  à  la  fois 

extraite  thi  Bulletin  de  la  Cowniisftion  diocésaine  de  Quimj>ei\  1001).  Le 
souvenir  île  sainte  Guen  a  été,  en  outre,  conservé  à  Plou^Miin  (oant.  de 
Plouclalniezeau,  Finistère),  au  manoir  de  Lesven,  dans  la  chapelle  duquel 
on  voit  un  tableau  figurant  la  prise  d'habit  de  Guénolé  ;  «  l'artiste  a  peint 
Fragan  et  Guen  en  costunie  Louis  XIII  sous  les  traits  des  donateurs,  Jean 
le  Ny  de  Lesguen...  mort  en  1664  »  et  sa  i'emnie.  Les  armes  des  donateurs 
étaient  accompagnés  de  la  devise  «  Mamelle  d'or  »,  qui  nous  édifie  sur  leurs 
prétentions  généalogiques  (J.  de  la  Passardière,  dans  l'article  cité  plus 
haut). 

1.  Cieinvj/  f.  [ferch  =  fille)  Clytiio  Eidin  (Anscombe,  art.  cité  dans  .4/cftlV 
jiir  Cellische  Lexiko graphie,  t.  II,  p.  161).  Voir  Loth,  op.  cit.,  j).  29. 

2.  Cheirwy  :  a  jewcl  ;  an  epithet  for  a  fine  noman  and  a  j>roper  nanie 
(OwEN  PucnE,  .1  national  dictionarij  of  the  Wehh  langiia^e,  Denbigh,  1896. 
Cf.  J.  Loth,  Chrestomathie  bretonne,  p.  97).  Gourdisten  n'ignorait  pas  le 
sens  de  ce  mot,  car  il  qualifie  la  soeur  de  Guénolé  :  «  puella  pulcherrima  » 
(Cartul.  de  Landevenec,  p.  32)  ;  —  La  sœur  de  Guénolé  est  devenue  l'objet  d'un 
culte  :  on  a  fait  d'elle  une  sainte  Cleirvie  (Loth,  Les  noms  des  saints  bretons, 
p.  29). 

3.  Sur  le  Glamorgan  et  Llancarvan,  voir  F.  Lot,  Mélanges  d'histoire  bre- 
tonne, p.  159. 

4.  Lobineau,  Les  i>ies  des  saints  de  Bretagne,  éd.  Tresvaux.  t.  I,  ]>.  60-62. 
Cf.  J.  Loth,  Les  noms  des  saints  bretons,  art.  Catoc,  Cataw,  p.  19. 

5.  Voy.  F.  Lot,  Nouvelles  éludes  sur  la  provenance  du  cycle  Arthuricn 
{Romania,  t.  XXX,  p.  2  et  11). 
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en  Arinorifjue  et  en  Cornwall  (1).  Son  nom  se  raUaclie  au  vieux 
cehiquç  Boudâcos  (2).  Il  est  intéressant  de  constater  qu'il  est  con- 
servé dans  la  toponomastique  :  deux  communes  du  Finistère 
portent  respectivement  les  noms  de  Beuzec-Conq  et  de  Beu- 
zec-Cap-Sizun^  et,  ce  qui  est  plus  curieux  encore,  saint  Budoc 
est  honoré  dans  ces  deux  communes  (3).  Doit-on  attribuer  à  la 
lé«jende  de  ce  saint  une  origine  topologique  (4)  ou  devons-nous 
le  regarder  comme  un  saint  panbritonni([ue  dont  le  culte  aurait 
été  apporté  en  Armorique  au  moment  de  l'émigration  (5)?  La 
((uestion  paraît    insoluble. 

Le  moine  Clément  mentionne  au  cours  de  son  récit  un  duc 
de  Domnonée,  nommé  Rigual,  qu'on  peut  identifier  avec  un  roi 
homonyme  de  Domnonée  dont  il  est  question  dans  la  vie  de 
saint  Brieuc  (6).  Il  est  probable  que  le  moine  Clément  a  appris 
l'existence  de  ce  comte  pendant  le  voyage  qu'il  fit,  comme  nous 
le  verrons,  dans  la  région  de  Saint  Brieuc  (7). 

Résumons  nos  oljservations  sur  l'œuvre  de  l'hagiographe 
Clément.  La  première  vie  de  saint  Guénolé  est  un  recueil  légen- 
daire de  miracles  composé  après  857,  mais  bien  avant  SS\,  par 
un  moine  de  Landevenec  en  l'honneur  du  fondateur  prétendu 

1.  J.  LoTH,  op.  cit.,  ait.  Heu/.ec,  p.  14.  —  II  existe  de  ce  saint  une  vie,  quia  été 
publiée  par  A.  de  IJarthéleniy  d'après  un  bréviaire  de  Léon  et  un  autre  de 
Dol  ;  mais  cette  vie  est  de  basse  époque  ;  il  y  est  question  d'un  roi  de  Brest  (!i 
(A.  DE  IJ.vRTHÉLEMv,  Lfi  légende  de  saint  Budoc,  dans  les  Mémoires  de  la  So- 
ciété d'érnulalion  des  Côtes-dit-yord,  t.  IV,  1866,  Saint-Brieuc,  1867,  p.  235- 
251).  Voir  aussi   G.   Paris,  dans   la  Romania.^  t.    XXVIII,  p.  21 'i. 

2.  LoTH,  loc.  cit.,  p.  l'i. 

3.  Beuzec-Conq  appartient  au  canton  de  Concarneau,  Beuzec-Cap-Sizun 
à  celui  de  Pont-Croix.  Dans  les  églises  paroissiales  de  ces  deux  communes  on 
voit  des  statues,  du  reste  modernes,  de  saint  Budoc. 

'i.  Dans  le  Cartulaire  de  Landerenec  (n°^  xvii  et  xix)  il  est  question  à  deux 
reprises  de  possessions  sises  en  des  lieux  nommés  Buduc. 

5.  Le  nom  Budoc  paraît  être  une  forme  hypocoristique  du  nom  liud-maglus, 
comme  Brioc  est  luie  forme  hypocoristique  du  nom   Brio-maglus. 

6.  Vita  Brioci,  publiée  par  Dom  Plaine,  dans  Anal.  Bolhind.,  t.  II,  i».  181. 
Rigual  se  retrouve  dans  la  rédaction  de  la  vie  de  saint  Malo  due  à  Bill 
(Lot,  Mélanges  d'histoire  bretonne,  p.  382).  Sur  ce  personnage,  voir,  en 
outre,  op.  cit.,  p.   130,  n.   1. 

7.  Signalons,  pour  terminer  cette  énumération,  Cafmaglus,  père  de  trois 
brigands,  (p.  109),  dont  le  nom  a  une  origine  topologique.  Son  nom  est  tiré 
du  nom  d'un  lieu  qui  appartenait  au  xi^  siècle  à  Landevenec  :  Roscanvel  (caut. 
de  Crozon  Finistère)   =   Ros  +   Catmaglus  (Cf.  infra,  p.  8i). 

R.  Latouche.  —   Mélan>>es  d'histoire  de  Cornouaille.  3 
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de  l'abbaye.  A  quelle  épo([ue  ce  saint  a-t-il  vécu?  Il  est  impos- 
sible de  le  savoir^  car  les  conclusions  chronologiques  qu'on 
pourrait  être  tenté  de  tirer  des  détails  apparemment  précis, 
donnés  par  l'auteur  sur  l'émigration,  seraient  certainement 
erronées.  Ces  détails  ont  été,  du  reste,  extraits  du  De  excidio  de 
Ciildas  (jue  le  moine  Clément  a  lu  et  utilisé. 

L'itinéraire  que  l'auteur  a  tracé  des  pérégrinations  de  Fra- 
can  et  de  Oruénolé  ne  doit  pas  non  jilus  nous  faire  illusion.  Son 
exactitude  nous  autorise  seulement  à  supposer  que  le  moine 
Clément  a  voyagé  en  Domnonée.  Peut-être  a-t-il  visité  l'île 
Laurée,  où  on  a  trouvé  les  ruines  d  un  ancien  monastère  (1). 
Peut-être  aussi  s'est-il  rendu  au  monastère  de  Saint-Brieuc  et 
v  a-t-il  pris  connaissance  de  la  Vita  Brioci  (1),  car  c'est  de  ce 
texte  (|u'il  semble  avoir  extrait  la  mention  du  duc  Rigual.  Re- 
marquons, en  outre,  c[ue  Ploufragan  est  situé  à  trois  kilomètres 
de  Saint-Brieuc,  et  cju'il  est  <|uestion  du  Gouet  (flm-ius  Saii- 
guis)  dans  la  vie  de  Brieuc  (3)  comme  dans  celle  de  Guénub'. 
Pour  toutes  ces  raisons  l'hypothèse  d'un  voyage  en  Domnonée 
accompli  par  le  moine  Clément  nous  semble  probable. 

Le  nom  du  père  du  saint,  Fracan  (4),  est  une  invention  topo- 
nvmi(|uc  :  ceux  de  la  mère  et  de  la  sœur  de  Guénolé  sont  em- 
pruntés à  la  mythologie  galloise.  Les  autres  ])prsonnages  ne 
sont  pas  moins  légendaires. 

(^)iioi(|u'il  en  soit,  c'est  un  pauvre  document  et,  comme  ikius 
le  verrons,  un  maigre  butin  ]>()ur  1  liistorien   de  la    Cornouaille. 

1.  Voir  plus  haut,  p.  28,  ii.  G. 

'1.  La  première  rédaction  de  la  vie  de  saint  Brieuc  paraît  assez  ancienne  : 
Brieuc  n'y  est  pas  qualifié  évoque  :  il  n'y  est  pas  question  de  la  translation 
de  saint  Brieuc  opérée  par  Erispoe.  qui  mourut  en  857  (F.  \^ot.  Date  de  l'evodr- 
des  corps  saints  hors  de  Bretagne,  p.  Id.  n.  '2.  Sur  cette  vie,  voir  A.  ue  la  Bou- 
derie, Renie  de  Bretagne  et  de  }'endé?,  t.  LIV,  1883,  p.  'i83  et  suiv.).  Saint 
Brieuc  est  un  saint  panbritonnique  :  il  est  honoré  en  Cornwall  et  en  Galles 
(.1.  LoTH,  Les  noms  des  suinls  hreluns,  art.  Brieuc,  ]>.  Kli.  (If.  J.  Loth,  At'v 
(onioi-ii.  la  patrie  de  saint  Brieuc.  dans  les  Annales  de  Bretagne,  t.  XVL  1901, 
p.  •J7',)-282, 

■.\.  Anal.  Boll.   I.   IL  p.   181. 

1.  Peut-être  aurions-nous  pu  ti'ouver  un  renseignement  intéressant  sur  l«» 
caractère  topologrique  du  nom  de  l-'racan  dans  la  notice  xxiii  du  Cartiilaire 
de  Landevenec,  dont  le  titre  est  De  Tirijrechan  ;  mais  cette  notice  est  incom- 
plète, et  nous  n'en  possédons  que  les  premiers  mots  :  '  Ego  Gradlonus  rex 
vini  iisque  Lanteguennoc  ad  sanctutn...   » 
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Les  renseionements  t(ue  contiennent  les  chapitres  en 
vers  xv-xxi  du  livre  II  sur  le  roi  Grallon^  «  inoderalor  Cornu- 
bioruin  »,  pour  être  propres  à  Gourdisten,  n'en  sont  pas  moins 
tlépourvus  de  toute  historicité.  Les  traits  dont  s'est  servi 
Gourdisten  pour  faire  le  portrait  de  ce  roi  sont  empruntés  an  duc 
breton  du  ix^  siècle  Salonion  :  Gourdisten  représente  Grallon 
comme  le  vainqueur  des  Normands,  et  il  célèbre  les  combats  que 
ce  roi  leur  aurait  livrés  sur  les  bords  de  la  Loire  (2).  Malgré  cet 

I.  Nous  n'avons  pas  encore  parlé  des  emprunts  que  Gourdisten  a  pu  faire 
à  divers  auteurs  cités  au  début  de  sou  œuvre  (p.  6).  Ce  sont  des  écrivains 
ecclésiastiques  :  Augustin,  Cassiodore,  saint  Grégoire  le  Grand.  11  est  plus 
difficile  de  savoir  qui  sont  les  auteurs  <jue  Gourdisten  cite  ensuite  :  Johannes 
ConstantinopoUlanus  peut  être  identifié  à  l'un  des  deux  auteurs  homonymes 
dont  les  œuvres  sont  publiés  dans  la  Pair,  latine,  au  t.  LXIII,  col.  445,  et 
au  t.  LXXXIX,  col.  '.i'i\.  Qui  est  Pi/nieii  abba  ah  Josepli  abbate  interrogatus  ? 
Serait-ce  Pigmenius,  prêtre,  mort  à  Rome  sous  l'empereur  Julien  [Acta  Sanc- 
torum,  Mars,  t.  III,  p.  481)  '.'  Quant  à  Joseph,  c'est  peut-être  Joseph  le 
Scot,  qui  accompagna  Alcuiu  eu  790,  et  (jui  est  qualifié  abbé  :  ses  poèmes 
sont  édités  dans  MonuntettUt  (Jennaniae,  Poeiae  laiitii  ae^'i  Carolini,  t.  I, 
p.  149-159  ;  cette  dernière  identification  serait  certaine  s'il  était  avéré  que 
cet  abbé  a  écrit  des  œuvres  théologit[ues.  Quoiqu'il  en  soit,  les  emprunts  que 
Gourdisten  a  pu  faire  à  ces  derniers  auteurs  ne  sont  pas  faits  potn-  augmenter 
la  valeur  historicpie  de  son  œuvre. 

1.  Interea  ad  regem  volitabat  fama  Gradlonuni 

(^elsi  qui  summa  tenuisset  culmina  sceptri 

t  )ccidue  partis,  moderator  Cornubiorum   : 

Magnum   cui   suberat   prolracto   limite   regnum, 

Normannumque   gazis,   redimitus   tempora   mitra, 

Detractis   fulget,    cunctisque    j>otcntior,    ipsa 

Barbara   prostratae   genlis   post  bella   inimicœ. 

Jam  tune,  quinque  ducum  truucato  vertice,  cyulis 

Cum  totidem,  claret  centenis  victor  in  armis. 

Testis  et  ipse  Liger  fluvius  est,  cujus  in  albis 

Acta  acriter  fuerant  tune  ripis  prœlia  tanta. 

(Cariai,  de  L(tn<Je\'eni'r,  p.   78). 
M.  .Jiilrs  l^aii',  dau-;  utic    note  ([uil    a  ajoutée  à  un    arlidr  iiililuli'  :   ('(jn/ec- 
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anachronisme  l'cxislence  de  Giallon  n'a  jamais  été  contestée, 
et  A.  de  la  Borderic  a  essayé  à  diverses  reprises  de  tracer  la 
biographie  (  1)  :  c'aurait  été  «  le  chef  d'une  grosse  émigration  de 
CornaK'u  insulaires  (2)  >>,  le  fondateur  du  ])etit  rf)yaume  ou  comté 
de  Cornouaille^  en  ([ui  on  doit  voir  aussi  le  chef  de  l'émigration 
bretonne,  venue  des  bords  de  la  Tyne  et  du  mur  de  Sévère  (3). 
Son  émigration  aurait  eu  lieu  au  jdiis  lard  vers  'lOO  (4).  A.  de 
la  Borderie  place  sa   in^rl   \  ers  l'an  '^'>i)'^>  (.")). 

Il  nous  paraît  inutile  de  discuter  ces  diverses  dates  ;  elles 
sont  aussi  inconsistantes  que  celles  que  l'érudit  a  assignées  aux 
diverses  phases  de  la  vie  de  ('iuénf)lé.  Elles  aj)partiennenl  au 
mcme  système  chronol(»gi((ue  et  participent  à  sa  fragilité.  En 
réalité^GralIon  paraît  avoir  été  un  roi  légendaire,  une  figure 
mythique  (<)),  dont  la  renommée  a  grandi  sullisammeni ,  au 
cours  dti  ix^  siècle,  pour  <|u'on  ait  trouvé  bon  de  l'introduire 
dans  la  vie  de  Guénolé.  11  ne  figure  ])as  dans  la  première 
rédaction  ;    il    apparaît    dans    l'hymne    du    moine   Clément  (7)^ 

turci  .sur  le-'!  cJuipitrcs  x\in  pI  xix  du  livre  II  de  /"l  lisloria  occlcsiasticu 
de  Grégoire  de  Tours  {Aiiiiudirc-liulletin  de  In  Sttné'é  de  l'histoire  de  France, 
1898,  1.  XXXV,  p.  'J'.)8-.'!()()).  ;i  |>i'('lciidii  faire  qucltiiios  corroclions  à  ces 
vor.s.  Ces  corrcetiuiis,  qu'iiiicuii  des  mamisiTils  naulorisf.  iio  sont  pas  tou- 
jours heureuses.  Au  vers  2,  il  reiupiaee  tenuisset  par  ohtinuisset  <[ui  rend  le 
vers  bon.  Au  vers  'i  il  renijilaee  <ui  subcral  par  qui  sufieral.  sous  prétexte  que 
la  leçon  de  Gourdisleu  ne  donne  pas  de  mesure  aceeptahle  ;  le  i)rétexte  est 
mauvais,  ear  le  vers  oorri<!;é  est  excellent  comme  mesure  et  comme  sens,  tandis- 
(pie  la  l'orrection  lui  enlève  loule  si^nilicalion.  Au  vers  5,  Lair  substitue  à 
.\orinannuni  pris  au  «jr-niliï  jduriel  l'adjeetit'  ronunui.  La  correction  est  re- 
<,'rettable,  car  roniana  iniira  n'a  aucun  sens.  Aux  vers  6  et  7,  il  propose  : 
I [)sc  barbaras  prostravit  génies,  au  lieu  de  Ipsa  hnrbara  prostrale  genlis  poi:r 
Tuie  iiu'diocre  raison  ojrammalicale,  ce  qui  rend  le  vers  faux.  Au  vers  11,  il 
chansfc  fueranl  en  fuerunt  pour  une  raison  analogue,  mais  au  détriment  de 
la   mesure  du   vers   qui  devient    faux. 

1.  Voir  notamment  llisloire  de  Brehigne,  t.  I,  p.  ^2.'),  et  Atinales  de  Bre- 
tagne,   t.    IV,    p.    .350-.3(ii. 

2.  Ann.  de  Br.,  t.   IV,  ]>.  3.")!). 
.'{.   Ilist.  de  Br.,   t.   I,  p.  .311. 

4.  Ann.  de  Br.,  t.  IV,  p.  363. 

5.  Ilist.  de  Br.,  t.  I,  p.  32.Î. 

6.  Son  nom  signifierait  «  roi  des  forêts  »,  d'après  Le  Carguet  {Aitnales  de 
Bretagne,  t.  X,  p.  03-65).  Il  est  forme'  de  grad  «  dignité,  rang  »  et  de  Ion 
«  plein  ».  Voy.  J.  Lot»,  Chreslornalhie  bretonne,  p.  133  et  l'iO. 

7.  Cartul.  de  Larulc^'enec,  p.   127,  v.   ll-l'i. 
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-el   OU   le    retrome    dans    le    remaniement    de    Gourdisten    (1). 

Mais  la  rédaction  de  Gourdisten  contient  un  document,  qui 
•est  plusdi<ine  de  notre  attention  que  les  vers  consacrés  à  Grallon  : 
c'est  un  diplôme  de  Louis  le  Pieux,  par  lequel  cet  empereur 
fait  établir  au  monastère  de  Landevenec  la  règle  et  la  tonsure 
bénédictines  (2).  Ce  diplôme  est  de  818  (3).  Son  authenticité, 
n'est  pas  douteuse,  car  on  sait  que  pendant  cette  année  Louis 
le  Pieux  vint  en  Bretagne  pour  combattre  le  rebelle  Morvan  (V. 
D'autre  part,  le  nom  de  l'abbé  de  Landevenec  qui  y  est  men- 
tionné, Matmonoc,  est  connu  ]>ar  la  liste  abbatiale  (5),  où  il 
figure  le  premier  a|)rès  les  abjjés  légendaires  Guénolé  el 
(  Guenhael  »  et  le  second  avant  l'abbé  Aelaiii,  (|ui  exerçait  sa 
fonction  entre  857  et  884  (G).  Cet  acte  nous  renseigne  sur  lin- 
troduction  de  la  règle  bénédictine  en  Bretagne  et  en  ]);(rli- 
€ulier  dans  la  Cornouaille. 

Les  autres  additions  de  Gourdisten  sont  sans  intérêt.  Ce 
«ont  surtout  des  réflexions  morales  et  religieuses  qui  ont  eu 
pour  résultat  de  transformer  le  caractère  de  la  Vila.  L"(cu\  ic 
narrative    est    devenue    une    (cuvre    didactique,    et    Gourdisten 

1.  La  poésie  et  le  folk-lore  se  sont  emparés  de  la  lé<reii(lc  (l\i  roi  (irallon.  \o'u 
notamment  William  llenry  Schofield,  The  lays  of  Graelenl,  \ia\ùini>iv.  190(K 
^xtr.  des  Publications  of  the  modem  Lan guage dissociation  o/  America,  t.  X^', 
n°  2  ;  un  article  de  Zimmer  dans  Zeilschrijl  jïir  franzosische  Sprache,  t.  XIII, 
p.  1-16.  On  a  du  reste  beaucoup  écrit  sur  la  légende  de  Grallon,  qui  est  de- 
venu au  cours  des  siècles  le  roi  de  la  ville  dis.  Un  résumé  intéressant  de  la 
iégende  de  la  Aille  d'Is  se  trouve  dans  P.  Skbii.i.ot,  Le  jolk-lore,  de  France, 
t.  II,  p.  41-5!). 

2.  Cariai,  de  Lande^'enec .  p.   75. 

3.  «  Et  hu'c  quidem  lex...  refulsit  in  isto  monasterio,  id  est  ab  illo  tempore 
•quo  Gradlonus,  quem  appellant  Magnum,  Britannia?  tenebat  sceptruni  usque 
ad  annum  Illodouuici  piissimi  Augusti  imperii  quintuni,  Dominica'  autem 
Incarnationis   octingontesimum  octavum  decimum.   »   [Ibid.]. 

Dans  les  lignes  qui  précèdent  l'acte,  Gourdisten  rapporte  que  Louis  le 
Pieux  campait  alors  sur  les  bords  de  l'Ellé  près  de  la  forêt  de  Priziac  (cr.nt. 
du  Faouët,  Morbihan).  Ces  indications  chronologiques  et  topographiques 
ont  dû  être  extraites  de  la  date  de  l'acte  que  l'hagiographe,  a  jugé  inutile  de 
reproduire. 

4.  Cartitl.  de   Redon,   éd.  A.    de   Courson,    u"    CXLVI,    et    Ermoldvis    Xi 
gellus.  In  honorem   llludovici    libri  I\',   dans    Moniinienta   (jermaniic,    Scrip- 
Jores,  t.   II,  p.  49G  et  suiv. 

5.  Cartul.  de  Landei,'enec,  p.  143. 

6.  Voir  plus  haut,  p.  8,  n.  2. 
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s'est  elîorcé  de  tirer  un  enseifiiienient  moral  des  miracles  que 
le  moine  Clément  s'était  borné  à  raconter  et  de  les  commenter 
à  l'usage  des  prédicateurs.  On  peut  affirmer  cjue  c'est  pour  cette 
raison  qu'il  a  repris  le  travail  de  son  prédécesseur. 


VI 


CONCLUSION 


Il  est  inip()ssil)lc  de  sa^■olr  à  (|uclle  époque  a  vécu  Guénolé. 
Du  récit  de  sa  vie  rien  ne  ])eul  ctie  utilisé  ])ar  1  historien  :  les 
noms  de  ses  parents  ont  été  inventés  par  le  moine  Clément, 
et  la  narration  de  leur  émigration  n'est  que  le  dévelop]iemcnt 
littéraire  d  un  thème  haoiograplii(jue  commun  à  hcaucoup  de 
vies  de  saints  bretons. 

Guénolé  est-il  même  le  fonda  leur  de  1  al)lja\e  de  Lamlexenec? 
D'Arbois  de  Jubainville  a  tâché  de  ju'ouver  ([ue  Guénolé  a  fondé 
l'abbaye  à  r'épo(|ue  de  Cliarlemagne  (1).  Son  principal  argument 
est  la  liste  abbatiale  où  deux  noms  seidement  figurent  avant 
Matmonoc^  a])bé  contemporain  de  Louis  le  Pieux,  qui  vivait 
en  818(2).  L'argument  serait  \ahtl»h'  si  la  liste  avait  été  rédigée 
avec  autant  de  soin  avant  Matmonoc  (jue  depuis  son  abl)atiat. 
Mais  nous  ne  devons  pas  oublier  que  cest  pendant  qu'il  était 
abbé  que  la  règle  bénédictine  a  été  établie  à  LandeAenec  ;  c'est 
alors  cju'on  a  dû  commencer  à  tenir  la  liste  des  abbés.  Et  de 
fait,  les  deux  seuls  noms  qui  précèdent  celui  de  Matmonoc  ont 
un  caractère  traditionnel  :  ce  sont  Sanciu.s  L  uijigualoeus  el 
Sanclii.s  (îuenhaeL  On  est  donc  en  droit  île  su])))oser  (|iî  an 
milieu  du  ix^  siècle  les  moines  de  Landevenec  ignoraient  tout 
le  j)assé  de  leur  alibaye  jusqu'en  818.  Les  autres  arguments 
proposés  par  lérudit  sont  sans  valeur.  Il  a  eu  tort  d  in\o(|uer 
une  notice  du  Cartulaire  (3)  où  le  rédacteur  met  en  présence 
Guénolé  et  trois    ambassadeurs  de  Charlemaane,  car    cette  no- 


1.  Cartiil.  (le  Lande\-enec,  éd.  Le  Men  et  Ei-nauh,  p.  5'i7. 

2.  \o\v  supra,   p.   .'J7. 

3.  N"  XX.  Sur  celte  notice,  voir  injra,  p.  58. 
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tice  est  du  xi^  siècle^  et  ctlui  (|iii  la  composée  n'avait  aucune 
idée  de  l'époque  à  kufuelle  avaient  pu  vivre^  et  Guénolé  et 
Charlemairne.  Rappeler  le  passaoe  de  la  ]  ita  où  Gourdisten 
prétend  f[iie  Guénolé,  Corentin  et  Grallon  ont  vécu  après  le 
moine  Tudual  (ij  n'était  })as  moins  inutile,  car  nous  ne  savons 
pas   c{uand   a   vécu  Tudual. 

Force  est  donc  de  revenir  à  la  même  conclusion  :  on  ne  sait 
rien. 

Est-il  même  permis  d'affirmer  que  saint  Guénolé  a  passé 
ses    jours    en    Bretagne    armoricaine  ? 

Il  faut  remarquer  qu'il  existe  en  Cornwall  un  lieu  appelé 
Landewednack  :  il  en  existe  un  autre  appelé  Gunwalloe  (2)^  et 
M.  Loth  a  signalé  encore  dans  le  même  pays  d'autres  lieux  où 
Guénolé  est  honoré  (3).  Le  nom  de  l'abbaye,  celui  du  saint, 
sont  donc  panceltiques,  et  c'est  des  deux  côtés  du  détioit 
qu'un  culte  s'est  développé  en  l'honneur  d'un  saint  <|ui  portait 
le  nom  de  Winwaloe  :  nous  sommes  malheureusement  mal 
renseignés  sur  l'anlicjuité  de  ce  culte  en  Cornwall. 

Deux  conclusions  peuvent  donc  être  proposées,  entre  les- 
fjuelles  il  est  difficile  de  choisir:  1^  saint  Guénolé  est  le  fonda- 
teur de  l'abbaye  de  Landevenec,  sans  que  nous  sachions  rien 
de  sa  xie  et  sans  qu'il  soit  possii)le  de  déterminer  ré|)oque  à 
laquelle  elle  s'est  écoulée,  et  c'est  ])ar  suite  d'une  homonymie 
fortuite  ou  parce  que  le  culte  de  Guénolé  a  été  transporté  en 
Cornwall  <|u"il  existe  dans  ce  Jiays  un  lieu  appelé  Landwed- 
nack,  un  autre  appelé  Gunwalloe,  et  d'autres  dont  les  désigna- 
tions rappellent  le  nom  du  patron  de  Landevenec  :  2"  saint 
Guénolé  n'a  jamais  existé  tel  (jne  le  présentent  Clément  et 
Ciourdisten  ;  W  iuwaloe  fut  en  réalité  un  saint  Ijrittonnique 
lionoré  en  Cornwall.  Son  nom  et  son  culte  furent  introduits 
en  petite  Bretagne  par  les  émigrants  à  une  épocjne  indéternn- 
nable.  Quelle  ([ue  soit  la  solution  qu'on  adopte,  le  résidu  histo- 
rique de  la  \'ita  }\'i}i^naloei  paraîtra  toujours  insignifian  t,  pour 
ne  pas  dire  nul. 

1.  Cartul.   de  Laiulei^'enec,  p.  82. 

2.  Bartholomew's  road  map,n°  10  (coiilinualion  of  the  Cornwall).  La  pre- 
mière de  ces  localités  est  située  près  du  cap  Lizard,  la  seconde  entre  Cury  cl 
Mullion. 

3.  J.  Loth,  op.  cit.,  p.  54. 
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A  la  suite  île  la  Vie  de  saint  (luénolé^  on  trouve  dans  le  ma- 
nuscrit KJ  de  la  Bibliothèque  de  Quiinper  celle  de  saint  Idunet, 
patron  de  Chàteaulin  (1).  Cette  vie  ne  retiendra  pas  longtemps 
notre  attention.  Il  suffit  de  la  })arcourir  rapidement  jiour 
«'apercevoir  qu'elle  est  entièrement  fabuleuse  ;  néanmoins  sa 
composition  est  si  bizarre  qu'il  convient  de  l'examiner  pendant 
quelqties  instants.  Dans  un  bref  préambule^  l'auteur  expose 
qu'Idunel  ( Jdiuiielii(i),])Teion,  fils  d' Eutius  et  à' Eula,  entra  à 
quinze  ans  dans  les  ordres,  a])rès  s'être  réfugié  auprès  de 
l'évcque  Samson.  Plus  tard,  ayant  jugé  préférable  d'embrasser 
la  vie  monastif[ue,  il  alla  trouver  l'abbé  Similien,  et  vécut  dans 
un  monastère  ap])elé  Tauracus  (2).   Il  y  fit  la  connaissance  de 

1.  Il  pxislc  d'autres  manuscrits  de  la  vie  de  ce  saint,  plus  exactement  de 
saint  Ethbin,  notamment  trois  manuscrits  de  la  Bibliothèque  de  Douai,  les 
niss.  840  et  842,  provenant  de  l'abbaye  de  Marchiennes,  et  le  ms.  805,  prove- 
nant de  celle  d'Anchin  [Catalogue  des  manusri  its  de  la  Bibliothèque  de  Douai, 
Paris,  Impr.  nat.,  1868,  p.  582,  587,  G21).  Leur  texte  a  été  reproduit  dans 
les  Acta  Sanctorunt,  19  octobre,  Oct.  t.  VIII,  p.  487-488  ;  il  est  identique 
à  celui  qu'a  donné  A.  de  la  Borderie,  avec  cette  seule  différence  que  le  copiste 
a  unifié  la  graphie  du  nom  du  saint  qu'il  appelle  partout  Ethbiitus.  Cf.  Oueix, 
op.  cit.,  p.  19,  n.  2,  où  est  cité  un  autre  ms.  de  cette  vie  conservé  à  la  Biblio 
thèque  nationale  et  provenant  de  l'abbaye  de  Corbie.  Ce  manuscrit  contient 
une    rédaction     identique. 

2.  On  a  essayé  d'identifier  Tauracus  à  Carnac  (Oueix,  op.  cit.,  p.  IG,  n.  4), 
où  se  trouvait  une  chapelle  dédiée  à  Guénolé  (G.  du  Mottay,  op.  Ci7.,  p.  21G): 
<ette  identification  est  vraisemblable  :  Tauracus  n'est  sans  doute  qu'une 
mauvaise  leçon  pour  Carnacus.  Voir  à  ce  sujet  une  note  de  M.  Ch.  Robert, 
dans  le  Bulletin  archéologique  de  l'Association   bretonne,   t.  XVI,    session   i\r 


A  9, 


-MELANGES    D  HISTOIRE    DE    CORNOl" A 1  LEE 


saint  Guénolé.  C'est  en  eom[)aonie  de  te  saint  ([uil  fut  témoin 
d'un  curieux  miracle  (pii  est  lonouement  raconté  ;  le  récit  de 
ce  miracle  occupe_,  en  elï'et^  la  moitié  de  la  Vita.  Un  jour  que 
les  deux  moines  étaient  allés  visiter  une  église  voisine,  ils  ren- 
contrèrent un  lépreux  (|ui  soull'rait  du  nez.  Interrogé,  ce  lépreux 
déclara  à  saint  Guénolé  qu'on  ne  ])ourrait  le  guérir  qu'en  met- 
tant son  nez  dans  la  bouche.  Saint  Guénolé,  malgré  la  répu- 
gnance qu'il  éprou^'ait,  se  prêta  à  ce  désir  et  il  tira  une  pierre 
miraculeuse  du  nez  du  malheureux,  qui  n'était  autre  que  Jésus- 
Christ.  Après  cette  narration,  et  sans  aucune  transition,  l'au- 
teur rapporte  que,  les  Francs  ayant  dévasté  la  Bretagne,  Idunet. 
((u'il  appelle  dans  la  seconde  i)artie  de  la  r?/rt  Ethbin  —  nous 
verrons  pourquoi  — ,  gagna  l'Irlande,  construisit  une  église  iti 
sih'ci  f(uae  yectensis  dicitur  (1),  en  l'honneur  de  saint  Sylvain, 
y  fit  des  miiacles  et  guérit  notamment  un  l)oîteux  et  un  para- 
lytique.   Il   mourut    un    \\)   octobre. 

Cette  vie  présente  trois  traits  singuliers,  dont  l'un  a  déjà  été 
signalé  (2),  mais  qui  n'ont  pas  encore  été  expliqués  : 

1.  I  .e  l'écit  est  mal  composé;  il  est  foinu'  dr  Mois  |i;ittic-  dis- 
tinctes, qui  sont  juxtaposées,  niais  non  coordonnées.  11  y  a 
d  abord  une  sorte  de  prologue  où  est  racontée  très  ra]ndement 
la  jeunesse  du  saint  :  il  y  a  ensuite  la  narration  du  miracle  fait 
par  Guénolé,  qui  es!  d'une  longueur  disproportionnée  avec  le 
reste  de  la  Vita  :  il  n'existe  jjas  de  lien  entre  le  prologue  et  cette 
narration.  II  n'en  existe  pas  davantage  entre  elle  et  la  dernière 
])artie  de  la  Vita,  où  est  racontée  brièvement  la  vie  iilandalse 
du  saint.  Ce  défaut  de  composition  est  bien  dilllcile  à  explic[uer 
si  on  admet  (jne  l'auteur  de  la  Vita  l'a  écrite  d'une  manière 
rontiiiue  ;    sa    maladresse    jiaraîira     moins     surpi'enantc    s'il    a 

Remies.  1897.  p.  (id-Tl.  Citons  à  celte  occasion  nn  extrait  du  résiiini' 
qn'Uslicr  a  donné  de  la  vie  de  Guénolé  daprès  un  manuscrit  de  la  Bitjlio- 
tlièque  Cottonienne  :  ■  (S.  Winwaloeus)  unde  ad  continenteni  rediens. 
in  Tauraco  nionasterio  reliquam  parteni  vita-  exegit  ibique  plenus  die- 
rum  v°  nonas  Martis  IV  feria  in  prima  quadragesima-  hetidoniada...  ani 
mam  Dec  reddidit.  »  [Britannicarum  ecclesidvnm  antiquitaies.  Dut)lin.  1631. 
p.  464).  Ce  texte  nous  prouve  l'existence  d'une  tradition  qui  ne  plaçait  pas 
saint  Guénolé  à  Landevenec.  mais  dans  le  monastère  où  Idunet  devait  le 
rencontrer. 

1.  >sous  ne   traduisons  pas  à  dessein. 

2.  ÔnEix.    op.    cit.,    p.    17-18. 
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essayé    de    tremper  ensemble    des   i'ragnieiils    de    provenanees 
diverses. 

2.  La  moitié  de  la  Vie  d'Idunel  est  remplie  par  le  récit  d'un 
miracle  qui  n"a  pas  été  accompli  par  Idunet,  mais  par  Gnénolé. 
Cette  disposition  est  tout  à  fait  anoiniale,  et  rhagio|j,raphe  ne 
l'a  adoptée^  seml)le-t-il,  que  j)arce  que  des  circonstances  par- 
ticulières l'ont  déterminé  à  insérer  ce  récit  dans  la   I  ila. 

3.  L'auteur  a  donné  au  saint  deux  noms  dilîéreufs  :  dans 
la  première  partie  du  récil  il  !  appelle  Idiunet,  dans  la  suite 
Etlîbin  ;  la  raison  de  ce  clunnvcment  de  ^dcable  n'est  pas  indi- 
([uée   (i). 

Ln  seul  érudit  (2)  a  reniai(|ii(''  iiis(|u  ici  (|nc  le  miracle  du 
lépreux  se  trouve  dans  le  manuscrit  londonioi  de  la  vie  de 
saint  Guénolé  ;  la  remarque  est  intéressante  :  niais  on  n'a  pas 
essayé  juscju  ici  d  en  tirer  aucune  conclusion.  Nf>us  avons  montré 
que  la  rédaction  de  la  Vila  contenue  dans  ce  manuscrit  est  la 
rédaction  primitive,  composée  entre  857  et  884  (3).  Or^  le  mi- 
racle du  lé])reux  y  est  raconté  comme  un  épisode  de  la  vie  de 
Ciuénolé  :  Eth!)in  \  (inure  comme  un  coiin)a<inon  du  saint  (4), 
sans  que  1  auteur  ait  pris  soin  de  le  désigner  d  une  façon  parti- 
culière, ce  (jn'il  n'eut  pas  néolioé  de  faire  s  il  se  fût  agi  d'un 
saint  objet  d  un  culte  local.  Cette  remarcpie  nous  éclaire  sur 
la  composition  de  la  vie  de  saint  Idunet.  Le  moine  qui  s'est 
proposé  de  l'écrite  ne  possédait  sur  son  héros  aucun  renseigne- 
ment ;  la  pauvreté  de  la  vie  cju'il  a  composée  le  prouve  suffisam- 
ment :  mais  il  fallait  en  trouver  à  tout  prix.  On  jieut  supjioser, 
en  outre,  que,  en  sa  qualité  de  moine  de  Landevenec,  il  désirait 
justifier  les  droits  cju'à  tort  ou  à  raison  son  monastère  |îossédait 
sur    le    prieuré    de    Chàteaulin    (5). 

L  n  moyen  s  ollrait  à  lui  de  satisfaire  à  cette  double  ambition  : 
identifier  Idiunelus  à  un  compagnon  de  Guénolé  tant  soit  peu 

1.  Cette  absence  d'uniformité  a  paru  choquante  aux  rédacteurs  dos  ma- 
nuscrits de  Douai,  où  le  saint  est  appelé  d'une  manière  continue  Ellthinus. 

2.  Oheix,  op.  cit.,  p.  19,  n.  2. 

3.  Voir  plus   haut,   p.    22. 

4.  i(  In  hujus  cnim  consuetudiiieni  seciuu  sociavil  lùhltinuni.  juvonem 
pra'clarum,    diaconum    magnum...     »     (1*.     108). 

5.  Dans  un  acte  faux  du  Cartulaire  de  Lande^'ener  [n°  II)  on  voit  Iduml 
(Ediunelus) ,  qui  lial)itait  à  Chàteaulin  [qui  niorab/iiiir  in  (/uffidnin  inonlaneum 
qui  voraliir  i\if(),  donner  tous  ses  biens  à  saint  Guénolé. 
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homonyme  ;  le  nom  d'l*]thl)in  remplissait  — de  bien  loin,  il  est 
vrai,  —  cette  eondifion.  ('/'est  pour(|noi  riia«iographe  a  em- 
prunté à  la  première  vie  de  Guénolé  le  chapitre  où  lioure  le 
diacre  Ethhin.  Pour  comjdèter  son  annre,  il  a  jdacé  maladroi- 
tement ce  chapitre  ad\enlice  entre  deux  paragraphes  ({u'il  a 
rédifiés  lui-même,  et  dont  la  brièveté  contraste  avec  l'ampleur 
du  récit  du  miracle.  Le  contraste  est,  d'aulant  plus  malheu- 
reux ([u  Ethhin  ligure  dans  le  miracle  du  lé})reux  comme  spec- 
tateur ])lulù(  (lue  comme  acteur.  Par  un  excès  de  maladresse 
l'auteur  a  néuligé  de  donner  au  nom  de  son  saint  une  forme 
uni(jue.  Le  saint  est  ap))elé  Idiunetus  dans  le  ]U()looue,  et  cette 
appellation  lui  est  encore  une  fois  donnée  dans  le  récil  du  mi- 
racle. Mais  dans  la  suite,  l'auteur  a  oublié  de  corriger  son  modèle, 
et  c'est  du  nom  d  Kthbin,  contenu  dans  la  ^  ie  de  Guénolé,  qu'il 
<lésigne   désormais   son    héros. 

Les  additions  que  l'hagiographe  a  faites  au  miracle  du  lépreux 
])our  compléter  la  vie  sont  absurdes  ;  il  fail  d'Idunet  un  dis- 
cijde  temporaire  de  lévèque  Samson,  ])our  la  seule  raison, 
croyons-nous,  (|u  il  connaissait  la  r  pnlalion  de  ce  })ersonnage, 
■et  qu'il  désirait  rehausser  la  gloire  d  Idunet  en  associant  son 
nom  à  celui  du  saint  le  plus  célèbre  de  la  B'.etagne.  11  l'envoie 
•ensuite,  pour  un  motif  analogue,  semble-t-il,  auprès  d'un  cer- 
tain abbé  Similien,  ([u'il  est  aujourd'hui  diflicile  didentilier  (1). 
Après  le  miracle  du  lépreux,  il  l'exile  en  Irlande  sous  })rétexte 
<|ue  les  Francs  ravageaient  la  Bretagne  (2),  et  il  se  montre  peu 
«Xpert  géographe  quand  il  veut  désigner  le  lieu  où  se  réfugia 
le  saint.  Il  appelle  ce  lieu  :  Sih'a  que  .\ectensls  dicilur.  On  a 
<'ssayé  à  diverse  reprises  d  idenlilier  cette  foret  (3).  Travail 
difficile  et  peine  stérile,  car  il  s'agit  du  pays  de  Senlis  (4)  devenu 

1.  Quel  est  ict  al»l)é  Similien  ?  Il  est  tliffieile  de  le  savoir.  On  connaît  un 
■l'vêque  de  Nantes  homonyme  (Lobineau,  op.  cit.,  éd.  Tresvaux.  t.  I,  p.  19), 
<lont  notre  hagiographe  a  dû  recueillir  le  nom  dans  l'ouvrage  di-  Grégoire 
DE  TovRS,  De  gloria  nKiitj/nun,  (éd.  Bordier,  t.  I,  p.  GO)  :  par  ignorance  il 
aura  fait  de  l'évêque  un  abbé. 

'2.  On  peut  voir  dans  ce  trait  un  souvenir  lointain  des  campagnes  de  Louis 
le  Pieux  et  Charles  le  Chauve  en  Bretagne  ou  un  enipnuit  à  Grégoire  de 
Tours. 

3.  Voir  notamment    Acta    Sanciorum,   oct.  t.  VIII,  p.  'i79-480. 

4.  L'hagiographe  parle  au  début  de  la  Vita  d'un  diacre  nommé  Baumei  ; 
OFj  ce  diacre  est  un  saint  du  Maine  qui  figure  déjà  dans  des  textes  du  ix^  siècle 
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par  une  interpréta tion  stiipide  une  foret  irlandaise.  On  le  fait 
construire  une  église  en  l'honneur  de  saint  Silvain^  saint  dont  les 
bollandistes  ont  retrouvé  la  trace  dans  un  martyrologe  irlan- 
dais (1),  et  ce  saint  n  est  introduit  dans  le  récit  qu  en  raison  de 
l'homonymie  fortuite  qui  existe  entre  son  nom  et  le  mot  syh'u. 
Ignorant  de  la  géographie^  notre  auteur  paraît  avoir  eu,  au  con- 
traire^ quehfues  notions  d'hagiographie  irlandaise,  car  on  trouve 
dans  son  récit  une  allusion  à  sainte  Brigitte,  la  plus  grande 
sainte    de    l'Irlande    [2). 

A  quelle  époque  ce  misérable  document  hagiographi((ue  a-t-il 
été  écrit?  Il  est  certainement  postérieur  à  la  première  rédac- 
tion de  la  vie  de  Guénolé,  à  laquelle  l'auteur  a  emprunté  le 
paragraphe  le  plus  important  de  sa  biographie.  Mais  il  est  à 
croire  que^  lorsque  Gourdisten  a  remanié  l'œuvre  du  moine 
Clément,  1  identification  du  moine  Idiunetus  et  du  conq^agnon 
de  Guénolé,  Ethbin^  était  déjà  chose  faite^,  car  le  miracle  du 
lépreux  ne  paraît  plus  dans  la  rédaction  qu'il  a  donnée  de  la 
Vita  Winwaloei.  On  doit  noter,  d'autre  part^  que  la  vie  de  saint 
Ethbin  nous  a  été  conservée  dans  trois  manuscrits  anciens 
provenant  des  abbayes  d'Anchin  et  de  Marchiennes.  Cette 
importation  de  la  vie  d'un  obscur  saint  cornouaillais  dans 
une  région  qui  appartient  à  la  Belgicjue  serait  inexplicable,  si 
nous  ne  savions  que  les  moines  de  Landevenec  ont  cherché 
refuge  à  Moiitreuil-sur-Mer,  dans  le  premier  f[uart  du  x®  siècle  ; 

{Actus  pontijiiinn  Cenoitunmis  in  iirbe  degenliKni,  éd.  liiissou-Ledru,  p.  306, 
—  il  y  est  appelé  par  erreur  Boamadus,  — ),  et  dont  ou  possède  une  vie  rédigée 
à  une  date  encore  indéterminée  (Molimer,  Les  sources  de  l'histoire  de  France, 
t.  I,  n°  272).  La  présence  de  ce  saint  «lans  une  vie  rédigée  en  Cornouaille  se- 
rait inexplicable  si  saint  Baunier  n'avait  été  honoré,  ainsi  qu'un  autre  saint 
ermite  du  même  pays,  à  Senlis  ;  une  note  intéressante  contenue  dans  les  Actd 
Sanctorum  (novembr.  t.  I,  p.  666),  nous  révèle  l'existence  de  ce  culte  :  «  Sacra' 
ejus  (Boamiri)  exuviie  eo  tempore,  ut  credunt...  quo  Normannicus  furor  oc- 
cidentalem  Gallite  regionem  populatus  est,  Silvanectum  translalie  sunt  si- 
mul  cum  corpore  S.  Frambaldi  et  in  ecclesia  collegiata,  qua'  mox  ibidem  sub 
hujus  nomine  dedicata  est...  »  Cette  collégiale,  qui  n'est  plus  aujourd'hui 
qu'une  grange,  était  appelée  collégiale  de  Saint-Frambour.  Pour  revenir  à 
notre  hagiographe,  il  est  probable  que  c'est  grâce  à  un  martyrologe  du  pays 
de  Senlis  qu'il  a  appris  l'existence  du  P a gus  Silvaneciensis  et  du  diacre  Baumer. 

1.  «    Inter  sanctos    Iliberniaî   numcratur  sanctus  Silvanus,  ut  apparet   ex 
fcstilogio  Sancti  .T]ngusi.  »  Acta  Sanctorum,  oct.  t.  XIII,  p.  480. 

2.  Sur  cette  sainte,  voir  F.  Lot,  Mélanges  d'histoire  bretonne,  [).  259,  n.  3. 
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c'est  alors  qu'ils  ont  dû  apporter  les  reliques  de  saint  Ethhin 
ou  Idiimetus.  (1)  Pour  ees  diverses  raisons  la  vie  de  ce  saint 
paraît  avoir  été  écrite  dès  la  lin  du  ix®  siècle,  l/allusion  qu'on 
y  trouve  aux  dévastations  fran([ues  milite  ])eut-ètre  é<>ale- 
ment  en  faveur  de  cette  date. 

Mais,  pas  plus  que  la  Vie  de  saint  Guénolé  —  moins  encore^ 
s'il  est  possible,  —  elle  n'est  capable  de  nous  éclairer  sur 
l'histoire  cornouaillaise.  1.,'existence  même  de  saint  Idunet 
ou  })lus  exactemem  Ediunet  (2),  qui^  dès  le  xi^  siècle,  était 
honoré  comme  patron  àc  (Ihàteaulin,  est  prol)léniatique. 

1.  Sur  la  translation  des  reliques  de  ce  saint,    voir  Oheix,  op.  cit.,  p.    16-21. 

2.  J.  LoTH,  Les  noms  des  saints  bretons,  art.  Ediunet,  p.  36.  M.  Loth,  montre 
que  «  Ediunet  est  identique  au  Gallois  Eidduned,  désir,  et  sio;nine  désiré.   « 


LE  CARTULAIRE  DE  LANDEVENEC 


Le  document  le  plus  intéressant  jiour  riiistoire  de  la  Cor- 
nouaille,  du  ix^  au  xi^  siècle^  est  le  cartulaire  de  Landevenec. 
Ce  cartulaire  est  connu  par  le  manuscrit  l(j  de  la  Bibliothèque 
nuinicipale  de  Quimper^  ([ui  renferme  les  vies  de  saint  Guénolé 
■et  de  saint  Idunet  (1).  Le  cartulaire  de  Landevenec  a  déjà  été 
publié  deux  fois  d'une  manière  intégrale,  d'abord  par  Le  Mon 
et  Ernault,  en  1886  (2),  puis,  l'année  suivante,  par  A.  ,de  la 
Borderie  (3).  La  descrijition  du  manuscrit  a  été  faite  par  d'Ar- 
bois  de  Jubainville  dans  la  ])réface  intéressante  qu'il  a  écrite 
pour  la  première  de  ces  deux  éditions  (4).  Nous  reproduisons 
seulement  les  renseionements  ([u'elle  contient  sur  la  (bite  du 
manuscrit. 

Le  recueil  des  chartes  est  placé  à  la  suite  des  documents 
hagiographiques  ;  il  est  précédé  d'une  liste  d'abbés  de  Lande- 
venec, dont  la  plus  grande  yiartie  a  été  écrite  de  la  même  main 
([ue  le  cartulaire  lui-même  ;  il  est  suivi  d'une  liste  des  comtes 
de  Cornouailles,  c{ui  a  été  écrite  d'une  main  dilîérente.  Il  con- 
vient de  dire,  en  outre,  que,  si  la  partie  la  plus  importante  du 
cartulaire  est  l'œuvre  du  inème  scribe,  quelques  chartes  ont  été 
ajoutées  après  coup  (5).  C'est  dans  la  seconde  moitié  du  xi^  siè- 
cle que  la  principale  portion  du  Cartvilaire  a  été  copiée,  car  le 

1.    Voir    supra,    p.    tJ. 

'2.   Voir   plus   haut,    p.  (i,    ii.    1. 

3.  Cartul.  de  Landes'efwc,  p.  143-179. 

4.  P.  535-549. 

5.  Cartul.  de  Landevenec,  p.  170  et  suiv.  Nos  lilalious  soul  failos  d'après 
l'ôdition  qu'a  donnée  A.  de  la  Boi-derie. 
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dernier  nom  contenu  dans  la  première  partie  de  la  liste  est  eeliiL 
d'Elisuc  qui  gouverna  l'abbaye  de  1047  à  1055  (1)  ;  les  nonis^ 
des  abbés   suivants  ont  été   ajoutés  après   coup. 

Qiioiqu  ayant  déjà  été  publié  à  deux  reprises,  le  Cartulaire 
de  Landevenec  n'a  jamais  encore  été  l'objet  d'une  étude  cri- 
tique. C'est  cette  étude  que  nous  esquisserons  dans  les  trois 
premiers  paragraphes  de  ce  chapitre  ;  nous  montrerons  dans 
le  ([uatrième  le  parti  fju'on  peut  tirer  de  ce  document  pour 
1  histoire    de    la    Cornouaille. 


11  convient  de  commencer  cette  étude  par  l'examen  de  deux 
actes,  dont  l'authenticité  a  été  contestée  par  M.  F.  Lot  (2), 
mais  qui,  croyons-nous,  sont  des  actes  authentiques  et  dont 
s'est  servi  l'auteur  du  Cartulaire  pour  fabric{uer  les  nombreux 
faux  que  contient  son  œuvre.  C'est  d'aliord  la  drmation  (3) 
faite  j)ar  Alain  Barbetorte  (4)  aux  moines  de  Landevenec,  d'un 
monastère  de  Saint-Médard  (5),  de  l'église  de  Sainte-Croix,  qui 
se  trouve  dans  la  cité  de  Nantes  (6),  de  celle  de  Saint-Cyr,  sise 

1.  P.    l'i'i. 

'2.  MéJaiiîies  (riiisloirc  breloiutc,  p.  18Î),  ii.  5.  An  contraire  M.  Merlet,  semble 
adiiieltre  l'authenticité  de  la  donation  d'Alain  Barbetorte  (Chronique  de 
.\(iiiles,  p.  93,  n.  1,  et  112,  n.  3),  ainsi  que  M.  Oiieix  {Un  livre  d'histoire. 
Vannes,  1908,  extr.  de  la  Revue  de  Bretagne,  p.  9).  A.  de  la  Borderie  n'a  pas 
émis  de  doute  sur  la  valeur  de  cet  acte  qu'il  a  longuement  commenté  dans 
le  récit  romantique  qu'il  a  fait  de  la  «  résurrection  »  de  la  Bretagne.  Hist. 
de  Bretagne,   t.    II,   p.   384-387. 

3.   NO  XXV. 

\.  Alain  Barbetorte  avait  le  gouvernement  de  toute  la  Bretagne,  comme 
son  aïeul  Alain  le  Grand.  Voir  A.  de  la  Bordehie,  ///.s7.  de  Bretagne,  t.  If, 
p.  387,  et  surtout  la  Chronique  de  yantes,  p.  88  et  suiv. 

5.  Saint-Médard  ne  peut  être,  comme  l'a  prétendu  Le  Men,  [op.  cit.,  p.  .590), 
un  monastère  du  diocèse  de  Tours,  Peut-être  s'agit-il  de  saint  Médard,  cant. 
de  Machecoul  (Loire-Inférieure)   ou  d'un  monastère  détruit  situé  à   Nantes. 

6.  Sainte-Croix  est  indiqué  comine  une  église  nantaise  dépendant  de  Mar- 
moutier  dans  un  pouillé  de  1287  [Cartul.  de  Redon,  éd.  A.  de  Courson,  p.  508)  : 
Le  Men    [op.   cit.,    p.  596)    a  eu  tort   d'y    voir  inie  église  tourangelle. 
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près  des  mais  de  cette  ville  (1),  de  l'église  de  Saint-Guénolé,  à 
Batz^  et  de  toute  l'île  de  Butz  (2),  de  la  moitié  des  droits  de 
voirie  qu'il  avait  sur  le  pays  de  Sucé  (3),  de  la  moitié  de  l'église 
de  ce  lieu.  Il  leur  donnait  en  même  temps  les  dîmes  de  son  vin, 
deux  parts  de  la  dîme  des  poissons,  vingt  muids  de  sel  et  vingt 
muids  de  froment  sur  les  tonlieux  et  les  cens  qu'il  percevait,  la 
dîme  de  ses  monnaies  et  l'exemption  de  tout  droit  de  tonlieu 
et  de  cens  sur  leur  sel.  Alain  Barbetorte  ayant  régné  entre  936(4) 
et  952  (5),  c'est  entre  ces  deux  dates  ((ue  lu  doua  lion  a  été 
faite. 

L'examen  de  l'exposé  de  l'acte  et  des  souscriptions  qui  y 
furent  mises  lorsqu'on  le  rédigea  et,  quelques  années  plus  tard, 
lorsqu'on  le  confirma,  nous  permettra,  croyons-nous,  d'attester 
son  authenticité;  l'exactitude  des  synchronismes  qu'on  y  relève 
est,  en  effet,  trop  remarquable  pour  qu'il  soit  possible  d'y  voir 
l'œuvre  d'un  faussaire  du  xi®  siècle. 

Le  préambule  de  l'acte  rappelle  les  services  que  Jean,  abbé 
de  Landevenec,  a  rendus  à  Alain  Barbetorte.  Le  nom  de  cet 
abbé  est  connu  autrement  que  par  notre  document  :  il  figure 
dans  la  liste  des  abbés  de  Landevenec,  «[ui  précède  le  texte  du 


1.  Cette  église  est  citée  dans  les  Miracitla  ecclesiue  yaninelensis,  écrits  par 
l'auteur  de  la  Chronique  de  Nantes,  au  milieu  du  xi*'  siècle  (Chronique  de  Nantes, 
p.  146-147).  C'était  au  xiii^  siècle  un  prieuré  de  femmes  (Recueil  des  pouilles 
de  la  province  de  Tours,  publiées  par  M.  Loiiguon,  table,  p.  552).  Ce  n'est  pas 
une  église  près  de  Renues,  comme  prétend  l^e  Men  (p.  59G). 

2.  Canton  du  Croisic  (Loire-Inférieure).  L'église  paroissiale  de  Batz  est  dé- 
diée à  saint  Guénolé.  Le  pays  est  désigné  dans  la  donation  d'Alain  sous  le 
nom  de  insulam  quae  nominatur  Batz  Uuenrann.  Cette  dénomination  convient 
à  Batz  qui  fait  partie  de  la  presqu'île  guérandaise.  Batz  est  qualifié  île  dans  la 
Chronique  de  Nantes  :  insulam  Bas  (Chron.  de  Nantes,  p.  13). 

3.  Canton  de  La  Chapelle-sur-Erdre  (Loire-Inférieure).  L'identification  a 
été  proposée  par  A.  de  Courso.n  (Cartul.  de  Redon,  p.  516,  n.  4).  —  Le  terme 
i'icaria  ne  s'applique  pas  ici  à  la  circonscription  administrée  par  le  voyer,  mais 
à  l'ensemble  des  droits  perçus  par  lui.  Sur  la  i'icaria  voir  quelques  remarques 
dans  notre  tra\ail  sur  Le  comté  du  Maine  au  x^  et  au  xi^  siècle,  p.  74. 

4.  C'est  à  cette  date  que  les  Annales  de  Flodoard  placent  le  retour  des  Bre- 
tons qui  avaient  dû  se  réfugier  en  Angleterre,  chassés  par  les  Normands  (éd. 
Lauer,  p.  63).  C'est  du  reste  seulement  en  937  qu'ils  paraissent  avoir  reconquis 
leur  pays  (op.  cit.,  p.  68). 

5.  La  date  de  la  mort  d'Alain  est  donnée  par  les  Annales  Floriacenses, 
dans  les  Hist.  de  Fr.,  t.  VIII,  p.  254. 

R.   Latoucue.  —  Mélanges  d'histoire  de  Cornuuuille.  4 
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Curtulaire^  dans  le  manusi-rit  de  Quimper  (1).  La  ])lace  f[u'il 
occupe  dans  cette  liste  nous  permet  de  déterminer  approxima- 
tivement la  date  de  son  abbatiat.  Il  vient  le  troisième  après 
Gourdisten^  auteur  de  la  vie  de  saint  Guénolé,  c{ui  était  abbé 
de  Landevenec  à  une  date  comprise  entre  les  années  857  et  884  (2) 
L'examen  de  la  même  liste  nous  montre  t{u'on  peut  fixer  à 
six  ou  sept  le  nombre  des  abbés  cjui  gouvernaient  l'abbaye 
pendant  un  siècle.  La  durée  moyenne  des  abbatiats  étant  de 
quinze  années^  Jean  a  dû  être  abljé  vers  925.  Si  cette  date  ne 
concorde  pas  rigoureusement  avec  celles  du  règne  d'Alain 
Barbetorte^  on  peut  néanmoins  remarquer  —  et  cela  suffit  à 
notre  démonstration  —  que  le  catalogue  nous  atteste  l'exis- 
tence d'un  aljbé  de  Landevenec  nommé  Jean  dans  la  première 
moitié    du    x*^    siècle. 

L'auteur  de  l'acte  indique  la  nature  des  services  rendus  par 
cet  a])bé  :  l'abbé  Jean  aurait  traversé  la  mer  et  servi  d'intermé- 
diaire entre  les  Saxons  et  les  Normands  (3).  Cette  allusion 
serait  susceptible  de  nous  surprendre  si  le  témoignage  d'un 
annaliste  contemporain^  d'une  part^  et  celui  du  chroni([ueur 
de  Nantes^  de  l'autre,  ne  venaient  la  justifier.  Le  chroniqueur 
de  Nantes  raconte  que,  après  la  mort  d'Alain  le  Grand  (1*07), 
Mathuedoi,  gendre  de  ce  duc  et  ])ère  d'Alain  Barbetorte,  se 
réfugia  en  Angleterre  auprès  du  roi  Athelstan  avec  son  jeune 
fils  (4),  et  que  plus  tard  Alain  Barbetorte,  devenu  grand,  rentra 
avec  l'autorisation  de  ce  roi  en  Bretagne,  pour  reconquérir  ce 
j)ays  occupé  par  les  Normands  (5).  Flodoard,  de  son  côté,  men- 
tionne aussi  le  retour  des  Bretons  d'outre-mer  et  l'appui  que 
leur  fournit  Athelstan  pour  regagner  leur  patrie  (6).  Il  est  très 
vraisemblable  de  supposer  que  ce  fut  dans  ces  circonstances 
qu'Alain   fit   appel   à   l'abbé   de   Landevenec   (7). 

1.  Cartul.  de  Landevenec,  p.  143. 

2.  Cf.  supra,  p.  8. 

3.  «  Et  iste  Johannes  satisfactione  deservivit  inter  barbaros  plurimaque  iii- 
ter  gênera  Saxonum  atque  Normanorum.   »  (P.   156). 

4.  Chronique  de  Nantes,  p.  82-83. 

5.  Op.  cit.,  p.  88-89. 
G.   Ed.   Lauer,  p.   63. 

7.  A.  de  la  Borderie  a  bien  saisi  le  rapport  qui  existe  entre  le  préambule 
de  l'acte  et  les  événements  de  936  ;  mais  l'interprétation  qu'il  donne  de  ce 
préambule  est  fantaisiste  {Hist.  de  Bretagne,  t.  II,  p.  385-387). 
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Si  le  préambule  de  la  eliarle  d'Alain  Barbetorte  contient  une 
allusion  à  un  fait  dont  l'historicité  parait  certaine,  et  qui  a  eu 
lieu  au  début  du  gouvernement  de  ce  duc  en  Bretagne^  un  grand 
nombre  de  souscripteurs  sont  connus  par  ailleurs^  et  nous 
savons,  en  outre^  qu'ils  vivaient  à  l'époque  où  l'acte  a  dû  être 
rédigé.  Le  comte  <  Judhael  »,  dont  le  nom  suit  celui  d'Alain^  n'est 
autre  que  Juhel  Bérenger,  comte  de  Rennes^  qui  exerçait  déjà 
la  fonction  comtale  en  931  (1),  et  vivait  encore  en  966  (2)  : 
«  Juthoven  archiepiscopus  »  paraît  être  la  graphie  inexacte  du  nom 
d'un  archevêque  de  Dol,  Wicohen,  dont  le  prédécesseur  fut  tué 
en  944  (3),  et  qui  survécut  à  Alain  Barbetorte  (4).  Hedren, 
qu'Alain  chargea  du  soin  de  rédiger  la  donation  (5),  était  un 
ancien  évèque  de  SaintPol-de-Léon,  auquel  Alain  Barbetorte 
confia  le  gouvernement  de  l'église  de  Nantes  (6).  «  BlenUvuett 
episcopus  »  occupait  le  siège  épiscopal  de  Vannes  dans  la  première 
moitié  du  x®  siècle,  si  on  ajoute  foi  à  un  catalogue  des  évèques 
de  ce  diocèse  (7).  Hoël  et  Guérec  étaient  les  fils  d'Alain  Barbe- 
torte (8).  Salvator  était  évêque  d'Aleth  ;  mais  sa  présence  à 
l'acte  d'Alain  Barbetorte  présente  quelques  difficultés  qui 
seront  examinées  plus  loin  (9).  Nous  ne  savons  pas  les  régions 
sur  lesquelles  le  comte  «  Nuuenoae  »  (10),  dont  le  nom  précède 

1.  II  dirigea  à  cette  époque  un  soulèvement  contre  les  Normands.  Voir 
Le  Baud,  Histoire  de  Bretagne,  cité  par  P.  Lauer  dans  Annales  de  Flodoard, 
p.  50,  n.  5  ;  cf.  La  Borderie,  op.  cit.,  t.  II.  p.  377. 

2.  Chronique  de  Xanle.^.  p.  ll'i,  n.  1. 

3.  Annales  de  Flodoard,  p.  9'i. 

4.  Chronique  de   Nantes,    p.    108. 

5.  «  Alanus  dux  jussit  Hedreuno  episcopo  constiuere  hanc  carlam.  » 
(P.  158). 

6.  Chronique  de  yantes,  p.  93.  Il  est  appelé  dans  le  texte  Ilostronus  ;  mais 
Mgr  Duchesne  a  montré  que  Ilociron  et  Hesdren  ne  forment  qu'un  seul  per- 
sonnage [Les  anciens  catalogues  épiscopaux  de  la  Province  de  Tours,  Paris, 
1890,  p.  74,  n.  3).  Cf.  Chronique  de  .\anies,  éd.  Merlet,  p.  93,  n.  1. 

7.  Cartul.  de  Sainte-Croix  de  Quimperlé,  2^  éd.,  p.  87.  Cf.  Mgr  Duchesne, 
op.  cit.,  p.  76.  Cet  évêque  siégea  le  quatrième  avant  Juhel,  qui,  d'après  l'au- 
teur du  catalogue,   exerçait  sa  fonction  en  992. 

8.  Ils  étaient  nés  de  son  union  avec  une  femme  nommée  Judith,  qui  fut 
soit  sa  maîtresse,  soit  sa  première  épouse  ;  ils  lui  survécurent  [Chronique  de 
Nantes,  p.  112-113). 

9.  Voir  plus  loin  p.  35. 

10.  Ce  personnage  est  qualifié  comte  dans  l'acle  XL  du  Cartulaire. 
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celui  de  Salvator^et  doit  être  corrigé  en  «  Nimeiioae  »,cl  le  vicomte 
Jestin_,  dont  le  nom  vient  ensuite^  exerçaient  leur  autorité  : 
mais  ces  deux  personnages  se  retrouvent  au  bas  d'un  acte  qui 
fut  rédigé  dans  une  assemblée  d'évèques^  tenue  au  pays  de 
Véron  (1),  en  958  (2).  Nous  parlerons  plus  loin  du  vicomte 
Diles  dont  le  nom  se  retrouve  dans  devix  autres  actes  du  Cartu- 
laire.  Quant  aux  autres  souscripteurs  de  cet  acte^  il  est  impos- 
sible  de   les   identifier. 

Postérieurement  au  décès  d'Alain^  la  donation  fut  confirmée 
par  Thibaud^  comte  de  Blois,  Josepli,  archevêque  de  Tours^  et 
Foulque,  comte  d'Anjou.  L'intervention  des  deux  comtes  nous 
étonnerait  à  bon  droit  si  nous  ne  savions  qu'Alain  Barbetorte 
avait  épousé  la  sœur  de  Thibaud^  c(jmte  de  Blois  (3)^  et  que^ 
après  la  mort  du  duc^  sa  veuve  se  remaria  à  Foulque  le  Bon_, 
comte  d'Anjou  (4).  Nous  savons  même  que.  pendant  la  mino- 
rité du  fils  légitime  d'Alain,  Thibaud  et  Foulque  se  partagèrent 
le  gouvernement  du  duché  et  que  chacun  d'eux  eut  la  moitié 
du  Nantais  (5).  Cette  circonstance  nous  explique  ]>ourquoi  les 
moines  de  Landevenec  les  ont  priés  de  confirmer  la  donation 
qui  leur  avait  été  faite,  l^a  confirmation  de  l'archevêque  de 
Tours,  qui,  malgré  l'usurpation  de  l'évèque  de  Dol,  resta  le 
métropolitain  légitime  de  la  Bretagne,  n'est  pas  non  ])lus  faite 
pour  nous  surprendre.  Le  nom  du  titulaire,  Joseph,  est  celui 
d'un  archevêque  qui  gouverna  le  diocèse  de  Tours  depuis  mars 
946  jusqu'au   19  juin  957   (G). 

On  voit  que  la  donation  d'Alain  Barbetorte  renferme  de 
remarcjuables  synchronismes  et  «juc,  d'autre  part,  nous  n'y 
avons  pas  trouvé  d'anachronismes.  Mais,  pour  dissiper  tous  les 

1.  Région  comprise  entre  Chinon  et  lu  Loire  (IIai.piie.n,  Le  rointé  d'Anjou 
au  xi^  siècle,  p.  14,  n.  5). 

2.  Preuves  de  l'histoire  de  Bretagne,  t.  I,  col.  ^46-347.  Cet  acte  est  extrait 
(l'un  Cartiil.  de  Saint-Florent.  Parmi  les  souscripteurs  figure  un  personnage 
dont  le  nom  a  surpris  A.  de  la  Bouderie  {op.  cit.,  t.  II,  p.  412)  :  5.  lloiella- 
guni.  Ce  nom  ne  serait-il  pas  une  forme  hypocoristique  de  celui  d'Hoël  que 
portail  un  des  fils  d'Alain  Barbetorte  ? 

3.  Chronique  de  Xantes,  p.  102-103. 

4.  Op.  cit.,  p.  107. 

5.  Op.  cit.,  p.  108. 

6.  DucuESNE,  op.  cit..  p.  31,  et.  Grandmaison,  Fragments  de  chartes  du 
X*  siècle  dans  la  Bibl.  de  l'Éc.  des  Chartes,  1885,  p.  410. 
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doutes  qui  ])ourraient  subsiter  sur  l'authenticité  do  cet  acte, 
il  est  nécessaire  d'examiner  les  raisons  qui  ont  permis  de  l;i 
discuter.  C'est  la  mention  de  l'évêque  Salvator,  qui  a  déter- 
miné M.  F.  Lot  à  étudier,  du  reste  rapidement,  la  donation 
d'Alain  Barbetorte  et  à  la  condamner  (1).  C'est  au  cours  d'une 
étude  sur  la  translation  de  saint  Malo  (2),  au  x®  siècle,  que 
M,  Lot  a  eu  l'occasion  de  s'intéresser  à  l'évêque  d'Aleth.  Aban- 
donnant une  opinion  ([u'il  avait  émise  huit  ans  plus  tôt  (3),  il 
est  revenu  à  celle  «  qui  place  vers  920-925  la  translation  des 
reliques  de  Malo  d'Aleth  à  Paris  (4)  ».  Mais  contre  elle  se 
dresse  une  grave  objection.  L'auteur  de  la  Translation  de  saint 
Magloire  nous  montre  l'évêque  d'Aleth,  Salvator,  comme  l'ini- 
tiateur de  cet  exode  ;  Salvator  aurait  abandonné  alors  son  dio- 
cèse. Comment  s'expliquer,  si  on  admet  cet  itinéraire  et  cette 
chronologie,  ((ue  cet  évêque  ait  pu  se  trouver  entre  944  et  952 
à  Nantes?  Pour  répondre  à  cette  objection,  il  n'était  pas  inutile 
de  prouver  la  fausseté  de  l'acte  d'Alain  Barbetorte. 

C'est  ce  que  M.  Lot  a  essayé  de  faire.  «  La  dotation  est 
trop  belle  par  des  temps  trop  durs  pour  n'être  pas  suspecte.  » 
On  serait  presque  tenté  de  retourner  cette  proposition  et  de 
dire  :  c'est  parce  C[ue  les  temps  étaient  durs  que  cette  dotation 
a  eu  lieu.  L'existence  du  prieuré  de  Batz  est  certaine  (5)  : 
or,  on  s'expliquerait  difficilement  que  les  moines  de  Landevenec 
aient  eu  l'idée  d'acquérir  des  biens  si  éloignés  de  leur  abbaye, 
et  dont  l'exploitation  devait  être,par  suite, peu  rémunératrice  (6), 
si  les  circonstances  particulières  qui  sont  exposées  dans  le 
préambule  n'en  avaient  déterminé  l'acquisition.  A  ces  moines 
exilés  et  à  l'abbé  Jean,  qui  lui  avait  rendu  des  services  signa- 

1.  Loc.  rit. 

2.  Op.  cit.,  p.   188-199. 

3.  Date  de  l'exode  des  corps  saints  hors  de  Bretagne.  Extrait  des  Annales  de 
Bretagne,   nov.    1899,   17   p. 

4.  Milanges  d'histoire  bretonne,  p.   191. 

5.  Nous  avons  notamment  trouvé  aux  Archives  du  Finistère  une  collation 
originale  de  ce  prieuré,  du  xv®  siècle  (H  2h  31")  ;  s'il  n'y  a  pas  d'actes  plus 
anciens  relatifs  à  ce  prieuré,  cette  lacune  ne  lui  est  pas  particulière  ;  la  plu- 
part des  documents  de  l'abbaye  de  Landevenec  antérieurs  au  xvi*  siècle  ont 
disparu. 

6.  A  j)ltis  forte  raison  est-il  invraiscndjlable  de  supposer  qu'ils  aient  com- 
mis un  faux  pour  s'assurer  la  possession  de  ces  biens. 
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lés^  Alain  Barbetorte,  qui  venait  de  reconquérir  le  Nantais^  ne 
jjouvait  manquer  de  faire  une  importante  donation. 

Mais  si  les  données  de  l'acte  sont  historicjues^  comment  jieut- 
on  concilier  ses  indications  avec  celles  de  la  Translation  de 
saint  Magloire?  Le  mieux  est  de  n'accorder  aucun  crédit  à  ce 
dernier  texte^  qui  n'a  été  écrit  t}ue  vers  1138  et  dont  l'auteur 
a  commis^  comme  M.  Lot  l'a  lui-même  montré.  «  une  série  de 
bévues  chronolooi(|ues  »(1).  Que  cet  auteur  ait  vitilisé  un  docu- 
ment ancien  concernant  cette  translation  et  cju'il  y  ait  trouvé 
le  nom  de  l'évéque  Salvator^  la  chose  est  possible  et  même  pro- 
bable. Mais  il  serait  dangereux  d'y  chercher  une  date  précise 
et  un  itinéraire  exact. 

On  voit  que  la  donation  d  Alain  Barbetorte  renferme  de 
remarquables  synchronismes  et  que^  d'autre  part,  elle  paraît 
ne  pas  contenir  d'anachronismes  :  il  nous  semble  donc  légitime 
de  conclure  à  son  authenticité.  Mais  une  question  subsidiaire 
se  pose  :  sommes  nous  en  présence  d'une  charte  ou  d'une  notice? 
L'absence  de  signes  de  validation  et  d'annonce  de  ces  signes 
pourrait  faire  ]jencher  pour  la  seconde  alternative  ;  mais, 
comme  on  l'a  montré  plus  haut,  la  rédaction  de  la  notice  a  eu 
lieu  immédiateiTient  après  l'acte  juridique,  et  elle  a  été  faite 
non  ])as  par  le  destinataire,  mais  sur  l'ordre  du  donateur  et  jiar 
celui  qui  lui  servait  probaldement  de  scribe  habituel.  Quelles 
sont,  d  autre  part,  la  date  de  cette  donation  et  celle  de  sa  con- 
firmation? La  donation  est  ])ostérieure  à  944,  année  où  mou- 
rut le  ])rédécesseur  de  Wicohen  archevêcjue  de  Dol^  et  anté- 
rieure à  952,  date  de  la  mort  d  Alain  Barbetorte  ;  la  confirma- 
tion, au  contraire,  est  antérieure  au  19  juin  957,  époque  à 
laquelle  .Joseph  n'était  plus  métropolitain  de  l'église  de  Tours. 

Il  faut  rapprocher  de  cette  donation  une  autre  donation,  <jui 
semble  être  contemporaine,  car  toutes  deux  ont  été  conclues 
au  même  lieu,  et  un  grand  nombre  des  personnages  qui  y  fi- 
gurent sont  les  mêmes.  C'est  celle  que  fit,  à  Xantes  (2),  aux 
moines  de  Landevenec  un  personnage  nommé  Moïse  d'un 
lieu  appelé  Tref  XeiK'ed.  situé  en  Broerec  (3),  dans  la  voir  e  de 

1.  Mélanges  d'histoire  bretonne,  p.   l'JO. 

2.  N"  XL  :  M  lu  Namnelica  civilatc.  » 

3.  Celte  région  dont  le  nom  signifie  <•■  pays  de  Weroc  «  tire  son  origine  d'un 
comte  du  vi^  siècle,  nommé  \\'croc,  qui  est  connu  par  divers  textes  de  Gré- 
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Carentoir  (1).  Le  donateur  est  un  des  témoins  de  l'acte  d'Alain 
Barbet orte.  Le  comte  Juhel^le  comte  Nom-inoe^l'évêque  Hedren, 
le  vicomte  Jestin^  Guenoc  figurent  aussi  dans  les  deux  actes. 
Peut-être  serait-on  tenté  de  suspecter  l'authenticité  de  ce  docu- 
ment^ en  allégant  que  le  Cartulaire  contient  un  grand  nombre 
de  faux^  et  de  prétendre  qu'il  a  été  fabriqué  à  l'aide  du  précé- 
dent. Contre  cette  hypothèse_,  qui  ne  repose  sur  aucun  argument 
précis^  on  peut  reproduire  une  objection  que  nous  avons  déjà 
formulée  en  établissant  l'authenticité  de  la  donation  de  Batz, 
Le  domaine,  qui  est  l'objet  de  la  concession^  est  trop  éloigné  de 
l'abbaye  pour  que  les  moines  aient  eu  vin  intérêt  sérieux  à  fabri- 
quer un  acte  afin  de  s'en  attribuer  la  propriété^  et  même  de  la 
revendiquer  si  elle  leur  était  contestée.  Mais  sommes-nous  en 
présence  d'une  charte  ou  d'une  simple  notice?  La  mention  de 
signa  nous  avitoriserait  à  considérer  la  donation  de  Moïse 
comme  une  charte  s'ils  étaient  accompagnés  de  souscriptions 
autographes.  La  disparition  de  l'original  rend  toute  réponse  à 
cette  question  à  peu  près  impossible.  Néanmoins^  on  peut  con- 
jecturer avec  quelque  vraisemblance  que  cette  donation  comme 
celle  d'Alain  a  fait  l'ol^jet  d'une  notice  rédigée  par  l'évcque  He— 
dren,  vers  le  moment  de  son  accomplissement,  et  que  les 
noms  des  personnages  qu  on  y  trouve  nesont^  malgré  les  signa, 
que  ceux  de  témoins  ;  leur  collaboration  s'est  peut-être  mani- 
festée  par  une   corroboration  tactile. 


II 


Les  deux  actes  que  nous  venons  de   critiquer  sont  des   actes 
authentiques   ;   nous   espérons   du   moins  l'avoir   démontré.    Si 

goire  de  Tours  {Jlistoire  des  Francs,  éd.  H.  Omont  et  G.  CoUon,  t.  I,  p.  IGl ,  17'i  : 
t.  II,  p.  108.  109.  1G3-166).  A.  de  la  Borderie  a  dédoublé  ce  comte  en  s'appu- 
puyant  sur  diverses  vies  de  saints,  et  notamment  sur  celle  de  saint  Gurthiern 
{Annuaire  historique  et  archéologique  de  Bretagne,  année  1862-1863,  Rennes- 
Paris,  1862,  p.  17-20).  Ce  «  dédoublement  »  repose  sur  des  synchronismes 
illusoires,  car  la  vie  de  Gurthiern  a  été  écrite  au  xi^  siècle  [Annuaire  de  V Ecole 
des  Hautes-Études,  1909-1910,  p.  54),  et  elle  est  légendaire.  iîro-lVerof  est  de- 
venu Bro-Erec  conformément  aux  lois  syntactiques  dvi  breton. 
1.   Cant.  de  La  Gacillv  (Morbihan). 
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nous  les  îi\(»ns  étudiés  si  longuement^  c'est  parce  qu'ils  ont 
servi  plus  tard^au  xi^  siècle^  à  fabriquer  les  faux  grossiers  dont 
se  compose  la  plus  grande  partie  du  Cartulaire  ;  ce  sont  eux  aussi 
que  l'auteur  de  ce  Cartulaire  a  utilisés  pour  composer  plusieurs 
notices  que  nous  examinerons  dans  la  troisième  partie  de  notre 
élude,  et  qui  n'ont  été  écrites  que  longtemps  après  les  actes 
juridiques  qui  y  sont  relatés. 

Les  actes  faux  du  Cartulaire  se  divisent  en  deux  catégories. 
La  première  comprend  ceux  où  intervient  le  roi  Grallon  :  ils 
sont  au  nombre  de  vingt-trois.  La  seconde  comprend  ceux 
dont  il  est  absent  :  nous  en  avons  compté  treize.  Le  roi  Gral- 
lon paraît  dans  les  actes  ii  à  xxni^  et  dans  l'acte  xxvi.  C'est  à  la 
faveur  d'un  passage  mal  compris  de  la  Vie  de  saint  Guénolé  (1) 
(|ue  le  rédacteur  s'est  cru  autorisé  à  attribuer  une  série  de  dona- 
tions à  ce  roi.  L'hagiographe  Gourdisten  y  raconte  que  saint 
Guénolé  refusa  les  dons  que  lui  offrait  le  roi  de  Cornouaille 
contemporain^  Grallon.  Il  est  inutile  de  revenir  sur  ce  person- 
nage dont  il  a  été  question  plus  baut  (2).  Qu'il  nous  suffise  de 
rappeler  que  c'est  un  roi  légendaire.  On  serait  par  conséquent 
en  droit  de  ne  pas  insister  sur  ces  actes^  si  les  procédés  du  faus- 
saire ne  méritaient  pas  de  retenir  notre  attention  pendant  quel- 
ques instants.  Un  point  est  incontestable  :  l'auteur  du  Cartu- 
laire ne  possédait  aucvin  document  sur  les  donations  qui  y  sont 
relatées,  sauf  la  liste  des  domaines  de  l'abbaye.  S'il  avait  été 
consciencieux,  il  se  serait  contenté  d'en  dresser  un  pouillé.  Pour 
des  raisons  ([ui  font  plus  honneur  à  son  imagination  qu'à  sa 
sincérité^  il  a  préféré  reconstituer^  en  prenant  pour  seul  guide 
sa  fantaisie^  les  titres  de  propriété  de  ces  biens^  qui  très  proba- 
blement  n'a^  aient   jamais   existé   (3). 

1.  Au  chapitre  xviii  du  livro  II  {Cartiil.  de  LtmduTnec.  p.  81),  on  voit 
Grallon,  dont  Guenoli-  avait  icius*'-  les  dons,  confirmer  une  petite  donation 
faite  par  Riee  an  saint. 

•2.  P.  33. 

3.  C'est  lin  sentiment  de  même  nature  «jui  a  déteiminé  un  clerc  de  l'église 
de  Tréoruier,  Lonesnan,  à  écrire  an  xi^  siècle,  croyons-nous,  ce  qu'on  a  cou- 
tume d'appeler  la  première  Vie  de  saint  Tudual.  C'est,  en  réalité,  la  préface 
d'un  livre  censier.  L'auteur  y  indique  la  liste  des  paroisses  qu'aurait  traver- 
sées le  saint,  et  dont  il  aurait  fait  l'acquisition.  C'est  tout  simplement  la  liste 
des  redevances  dues  à  l'évèque  de  Tréguier  (le  texte  de  cette  vie  a  été  publiée 
j>ar  A.  DE  LA  BoRDEHiE    dans  Les   trois  ^'ies  anciennes  de    saint  Tudual  ;   la 
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Deux  procédés  ont  été  employés  par  lui  pour  fabriquer  la 
matière  de  ses  faux  :  il  a  démarqué  des  documents  hat^iogra- 
phiques  et  utilisé  des  noms  de  lieux.  La  vie  de  saint  Guénolé, 
patron  de  son  abbaye^  contient  une  série  de  légendes^  dont  le 
théâtre  n'est  pas  indiqué  avec  précision.  N'était-il  pas  possible 
de  rattacher  quelques-unes  de  ces  anecdotes  à  l'acquisition  de 
certains  biens,  de  montrer,  par  exemple,  un  mort,  ressuscité 
par  la  vertu  du  sainl,  lui  oflrant  ses  biens  en  actions  de  grâces? 
Mais  ce  procédé  est  nécessairement  arbitraire  ;  car  pourquoi, 
peut-on  se  demander,  un  miraculé  anonyme  aurait-il  donné- 
àrabl)aye  tel  bien  plutôt  que  tel  autre?  La  toponymie  a  fourni 
à  l'auteur  du  Cartulaire  un  moyen  de  donner  une  apparence 
de  vraisemblance  aux  lot-alisations  qu'il  imaginait.  Beaucoup 
de  noms  de  lieux  bretons  sont  formés  de  la  juxtaposition  de 
deux  mots  dont  le  premier  est  un  terme  géographique,  comme 
lanti,  ros,  tref,  pion,  et  le  second  un  nom  de  personne.  Rien 
n'était  plus  sim])le  pour  le  rédacteur  que  de  décomposer  les 
noms  de  f|uel([ues  possessions  de  son  abbaye  pour  prétendre 
ensuite  que  les  noms  de  personnes  qui  entraient  dans  leur  forma- 
tion étaient  ceux  de  donateurs.  C'est  ce  qu'il  a  fait  dans  un  grand 
nombre  de  cas.  Nous  nous  contenterons  ici  de  donner  (fuelques 
exemples  de  ces  procédés  en  nous  réservant  de  dresser  dans  un 
appendice  la  liste  des  biens  (|ue  possédait,  au  xi^  siècle,  l'abbaye 
de  Landevenec  (1). 

L'auteur  du  Cartulaire  rappelle  d'après  la  \  ita  (2),  dans  la: 
charte  ix,  que,  les  trois  fils  de  Catmaël  ayant  voulu  commettre 
des  actes  de  brigandage,  furent  convertis  par  la  vertu  de  saint 
Guénolé,  qu'ils  devinrent  ensuite  moines,  et  donnèrent  à  l'afj- 
baye  un  lieu  qui  est  appelé  Ros-Catmaglus  (3).  Au  n*^  xiii, 
c'est  le  roi  Grallon  lui-même  ([in  donne  aux  moines  une  terre 


critique  on  a  été  faite  par  M.  Marx  à  la  conférence  de  M.  Lot,  en  1000-1910). 
Au  Mans,  le  premier  auteur  des  Actus  pontificum  Cenomannis  in  urhe  de- 
geniium,  qui  écrivait  au  ix^  siècle,  attribue  aux  quatre  premiers  évèq(ies  du 
Mans  la  fondation  d'un  certain  nombre  de  paroisses  rurales  pour  expliquer 
et  justifier  les  redevances  que  l'évèque  percevait  de  son  temps  sur  ces  pa- 
roisses {.ictus,  éd.  Busson-Ledru,  p.  36-45).  L'imposture  est  manifeste. 

1.  Appendice   II. 

2.  P.  100. 

3.  Roscan\'el,    canl.    tle    Crozou    (Finistère). 
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qvii  lui  (''tait  revenue  de  la  succession  d'un  homme  d'outre-mer, 
nomme  Ilarthue  ;  or,  ce  lieu  est  appelé  Tref  Harthuc  (1). 
Ailleurs,  dans  la  charte  xv,  il  se  contente  de  confirmer  la  dona- 
tion d'un  lieu  appelé  Lan  Beiiuualt,  qui  est  faite  par  un  saint 
homme  Jiommé  Bertualt.  Plus  loin,  c'est  la  Vita  qui  est  de 
nouveau  mise  à  contribution  ;  la  résurrection  de  la  nnère  de 
Riocus  (2)  est  rappelée  à  la  charte  xxi,  pour  expliquer  les  droits 
que  l'abbaye  possède  sur  Lanriec  (3).  Au  n*'  xxii,  c'est  un  saint 
Ratianus  (4)  que  l'auteur  imagine  pour  justifier  les  prétentions 
de  Landevenec  sur  un  lieu  appelé  Lan  Ratian. 

Notre  auteur  ne  s'est  pas  contenté  de  ces  fictions,  dont  la 
raison  d'être  est  manifeste.  Quelques-uns  des  actes  dans  lesquels 
apparaît  le  roi  Grallon  sont  précédés  de  copieux  préambules 
où  l'auteur  s'est  plu  à  exercer  son  imagination  sans  but  appa- 
rent. Le  roi  Grallon  ])arle  ((uelque  part  de  la  mort  de  son  fils 
Rivelen  (5).  On  est  tenté  d'identifier  ce  personnage  au  roi  Rigual 
qui  est  mentionné  dans  la  vie  de  saint  Guénolé,  mais  qui  y  figure 
comme  roi  de  Domnonée  (6).  Peut-être  s'agit-il  d'un  des  rois 
légendaires  de  Cornouaille  homonymes  qui  figurent  sur  la  liste 
comtale  (7).  Quoiqu'il  en  soit,  c'est  un  j^ersonnage  fantaisiste, 
et  dont  la  mention  était   inutile. 

Le  préambule  de  l'acte  xx  mérite  d'être  cité  en  entier  :  «  Il 
y  avait  alors  un  homme  noble  nommé  Gouarhen,  qui  était 
auctor  et  échanson  du  roi  Grallon  :  dans  sa  maison  se  trouvait 
Grallon,  roi  des  Bretons,  quand  vinrent  des  envoyés  du  roi  des 
Francs,  C.harlcmagne.  Ces  envoyés,  au  nombre  de  trois,  étaient 
Florent,  Médard,  Philibert  :  c'étaient  trois  saints  de  Dieu  très 
religieux.  Ils  avaient  été  choisis  et  désignés  par  Dieu  pour  être 
envoyés  auprès  de  Grallon,  afin  de  le  supplier,  au  nom  du  Père 
Tout-Puissant,  du  Fils,  du  Saint-Esprit,  de  la  Chrétienté  et  du 


1.  I.aiiiliévarzef.  caiit.  de  Bricc  (l'inistère). 

2.  Le  nom  ilti  fils  de  la  ressuscitce  se  trouve  seidement  dans   la   rédaction 
de  Govudisten  {Cartul.  de  Lande^'etiec,  p.  84). 

3.  Cant.   de   Coiiearneau    (Finislèrel. 

4.  M.  Lolh  identifie  Lctn-Ratianus  à  Larrajen  (Côtes-du-rSord)   (Les  fwms 
des  saints  bretons,  art.  Ratian,  p.  108).  Cette  identification  est  douteuse. 

5.  N"  XIV. 

6.  P.  lO'i. 

7.  Cartul.   de  Laride^'cnec,  p.    172. 
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Baptême^  de  venir  au  plus  tôt  défendre  les  Francs  dans  leur 
opprobre^  leur  captivité  et  leur  misère  ;  ils  alléguaient  qu'ils 
avaient  reçu  mission  de  Dieu  de  détruire  la  race  des  païens, 
avec  le  glaive  du  Seigneur.  Ils  lui  promirent  quatorze  cités^  en 
terre  des  Francs  et,  le  roi  l'exigeant,  ils  appuyèrent  leur  offre 
sur  un  serment,  et  Grallon,  de  son  côté,  s'engagea  à  partir  à  cause 
du  serment  qu'ils  lui  avaient  juré,  que  ces  biens  lui  seraient 
donnés  à  lui  et  à  sa  race  en  propriété  perpétuelle.  El  il  y  avait 
là  saint  Corentin  et  saint  Guénolé,  qui  assistaient  au  colloque 
et  à  l'assemblée  »  (1). 

Il  n'y  a  rien  à  tirer  de  ce  récit  ;  on  y  retrouve,  croyons-nous, 
l'écho  de  traditions  confuses  ayant  pour  héros  le  roi  Salomon, 
et  pour  objets  ses  relations  avec  Charles  le  Chauve  et  les  luttes 
qu'il  soutint  contre  les  Normands  (2).  Quant  à  l'allusion  que 
contient  ce  préambule  aux  saints  Florent,  Médard  et  Philibert, 
si  elle  est  absurde,  elle  n'est  pas  inexplicable.  Ces  trois  saints 
sont,  en  effet,  connus  et  honorés  tout  particulièrement  en  Bre- 
tagne. Les  Bretons  ont  eu  de  nombreux  rapports  avec  l'abbaye 
de  Saint-Florent  de  Saumur  dès  le  ix*^  siècle  (3).  Beaucoup 
d'églises  bretonnes,  et  notamment  une  église  qui  fut  donnée 
aux  moines  de  Landevenec,  sont  sous  le  patronage  de  saint 
Médard  (4).  Pour  saint  Philibert,  on  sait  que  son  corps  a  été 
transporté  à  Xoirmoutier,  au  ix^  siècle  (5);  de  là  son  culte  a  pu 
pénétrer  jusqu'en  Cornouaille.  Il  y  subsiste  encore,  car  dans 
une  chapelle  de  Briec  on  honore  à  la  fois  saint  Guénolé  et 
saint    Philibert    (6). 

Outre  les  actes,  où  paraît  le  roi  Grallon  (7),  il  en  est  quelques- 

1.  Op.  cit.,  p.  151-152.  Cf.  J.  Bédier,  Les  légendes  épiques,  t.  II,  p.   132. 

2.  Sur  ce  duc,  voir  notamment  Annales  Bertiniani,  éd.  Waitz,  passini. 

3.  Sur  ces  rapports  on  peut  lire  un  chapitre  des  Mélanges  d'Itistoiie  bre- 
tonne, de  M.  F.  Lot,  p.  41-57. 

4.  Le  monastère  de  Saint-Médard  donné  par  Alain  Barbetorte  (notice  XXV). 
M.  Maître  a  consacré  au  culte  de  saint  Médard  un  article  dans  les  Annales 
de  Bretagne,  t.  XV,  p.  292-298. 

5.  Ermentier,  Ilistoria  translatiouls  .S'.  Pliiliherti  abhatis  ex  monasterio 
Ileriensi  in  varia  loca.  M.  R.  Poupardin  a  donné,  en  1905,  une  noxivelle  édition 
de  ce  texte  dans  la  Collection  pour  l'étude  et  l'enseignement  de  l'histoire. 

6.  Abgrai.l  et   Peyron,   Briec,   p.   15. 

7.  Nous  n'avons  pas  parlé  de  la  notice  II,  où  paraît,  en  même  temps  que 
Cjralion,   Idunet  qui  est  qualifié  frère  de  Guénolé.   Cette  qualification  doit, 
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uns  dont  son  nom  est  absent  et  qui  cependant  sont  des  faux 
grossiers.  Le  nolde  «  Eueat  »  et  le  riche  «  Rett  «issu  de  parents 
d'outre-mer^  qui  figurent  dans  les  actes  xxvii  et  xviii,  sont 
nés  de  l'imagination  de  notre  auteur  :  le  premier  est  indiqué 
comme  le  donateur  d'une  terre  appelée  Ros  Eucat,  le  second 
comme  celui  d'une  possession  appelée  TaJar  Beit.  Inutile  d'ajou- 
ter que  ces  deux  actes  sont  faux.  Un  très  curieux  exemple  de 
légende  topologique  se  trouve  au  n'^  xxx  :  il  y  est  question  de 
l'île  de  Terenes,  nom  qui  signifiait  en  ancien  breton  «  île  de  la 
dent  »^  comme  l'auteur  du  Cartulaire  le  dit  lui-même.  Pour 
expliquer  ce  nom  bizarre,  et  surtout  pour  justifier  les  droits  de 
son  abbaye,  notre  auteur  prétend  (|ue  l'île  fut  donnée  à  saint 
Guénolé  ]>ar  Méloc  à  la  Dent  longue^  quand  le  saint  l'eut  guéri 
d'un  mal  de  dents  épouvantable.  La  Viia  ne  contient  pas  le 
récit  de  ce  miracle;  mais  il  y  est  fait  allusion  dans  l'hymne 
du    moine   Clément_,  dont  une  strophe  lui  est  consacrée  : 

«  Comme  tu  as  guéri  le  fils  d'un  prince  qui  souffrait  à  crier 
«  d'une  rage  causée  par  une  grande  dent,  intercède  pour 
nous  (1).  » 

La  donation  de  divers  domaines  situés  à  Irvillac  (2)  par  deux 
disciples  de  saint  Guénolé,  saint  «  Biabilius  »  et  saint  Martin,  ne 
contient  pas  d'inventions  toponymiques  ;  mais  la  qualité  des 
donateurs  sullit  à  la  ranger  dans  la  classe  des  actes  faux.  On 
peut  en  dire  autant  de  la  notice  xxxvn,  dans  laquelle  est  ra- 
contée la  prétendue  fondation  du  petit  monastère  de  Locqué- 
nolé  (3).  Le  monastère  aurait  été  construit  sur  iin  emplacement 

croyons-nous,  être  prise  an  figuré.  L'acte  a  déjà  été  signalé  dans  le  chapitre 
consacré  à  la  Vie  d'Idunct. 

1.  l  lulanteni   ceii   sanasti 

Dolore  dentis  niaxiini 
Cujusdani   natuni   principis  : 
Sic  intercédas  pro  nobis  ! 

[Cartid.    (le   Landerener,    p.    127). 
'2.  Cant.  de  Daoulas  (Finistère).  Notice  XXIX. 

3.  Cant.  de  Taulé  (Finistère).  L'auteur  de  l'acte  ne  donne  pas  le  nom  di» 
monastère,  mais  il  indique  sa  situation.  Ce  monastère  se  trouvait  sur  le  Quef- 
fletit  [Coiihil).  Or,  Locquenolé  se  trouve  non  pas  précisément  sur  le  Queffleut.. 
mais  près  de  la  rivière  de  Morlaix  oxi  Dossen,  qui  est  formé  de  la  réunion  du 
Queffleut  et  du  Jarlot.  Le  Queffleut  a  pu,  à  l'origine,  conserver  son  nom  jus- 
qu'à renil)ov.cliure.  Locquenolé  est  mentionné  sous  la  forme  Lôciis  Gueii- 
nolaji  dans  un  compte  de  1330  (Pouillés  de  la  Province  de  l^oiirs,  p.  334). 
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donné  à  saint  Guénolc  lui-même,  au  moment  où  il  traversait 
la  Domnonée.  en  allant  en  Cornouaille,  pour  le  remercier  d'un 
miracle  accompli  à  cet  endroit.  Si  l'auteur  n'a  pas  trouvé  dans 
la  Vie  ce  miracle,  c'est  à  elle  qu'il  a  emprunté  les  deux  premières 
lignes  de  son  préambule  (1). 

Les  deux  notices  qui  suivent  ne  sont  pas  moins  suspectes. 
Celle  qui  se  trouve  au  n"  xxxix  a  pour  objet  la  donation  de  la 
trêve  de  Lanrivoaré  (2)  par  saint  Morbret,  Ce  saint  est  peu 
connu,  mais  sa  présence  seule  sutïit  à  donner  à  la  notice  où  il 
paraît  une  couleur  légendaire.  Cependant  A.  de  la  Borderie  a 
été  moins  sceptique  et  l'a  considérée  comme  authentique.  A  la 
lin  de  l'acte  le  rédacteur  du  Cartulaire  a  mis,  en  effet,  une  date 
très  complète,  puisqu'elle  comprend,  à  la  fois,  l'année  de  l'incar- 
nation, l'épacte,  l'indiction,  les  concurrents,  le  terme  pascal, 
le  jour,  le  quantième,  la  lune,  et  on  a  même  eu  soin  d'ajouter  que 
l'année  est  embolismique.  Or,  presque  toutes  ces  indications  sont 
concordantes,  et  la  concordance  a  paru  à  l'érudit  une  i)reuve 
d'authenticité.  Raisonnement  défectueux  :  car  la  seule  conclu- 
sion qu'il  soit  permis  de  tirer  de  cette  constatation,  c'est  que 
le  comput  dont  notre  auteur  s'est  servi  contenait  des  indica- 
tions exactes.  Si,  du  reste,  A.  de  la  Borderie  avait  comparé  cette 
notice  à  celle  qui  se  trouve  au  n^  xxiv  du  Cartulaire,  et  qu'on 
étudiera  plus  loin,  il  y  aurait  retrouvé  exactement  la  même 
date,  malgré  une  légère  différence  qui  résulte  d'une  faute  de 
copie  (3).  Cette  bizarre  similitude  suffirait  à  rendre  suspectes 
l'une  et  l'autre  indications  chronologicjues,  car  la  lecture  des 
deux  actes  montre  assez  clairement  qu'ils  n'ont  été  accomplis 
ni  au  même  endroit,  ni  à  la  inême  époque.  Hâtons-nous  d'ajou- 
ter qu'elle  ne  convient  pas  à  la  notice  xxiv  (4);  il  n'y  a  aucune 
raison    pour    qu'elle    convienne    davantage    à    la    donation    de 

1.  -Notice  xxvii  Vita  Wingualoei 

IIic      lilteraj      conservant      quod,  Wingualoeus...    per   pagos    a<]  oo- 

cuni  Iransirct  Uuingualoeus  per  Dom-       cidentem        Donmonicos       transiens 
nonioas  partes...  [Cartul.  de  Landeve-       (P.  105). 
nec,  p.  162.) 

2.  Cant.  de  Sainl-Rcuan   (Finistère). 

3.  Dans  la  notice  XXIV,  l'année    de    l'Incarnation    est  954  ;  dans    la    no- 
tice XXXIX,  955  ;  cette  dernière  date  est  la  bonne. 

1.   Voir  plus   loin,   p.   67. 
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saint  Morbret.  11  faut  n'y  voir  ici  et  là  qu'une  fantaisie  de 
notre  auteur  destinée  peut-être  à  donner  une  apparence  de  pré- 
cision chronologique  aux  récits  qu'il  imaginait. 

Mais  pourquoi  A.  de  la  Borderie  s'est-il  attaché  à  soutenir 
l'authenticité  de  cet  acte  si  suspect?  On  peut  répondre  sans 
hésiter  :  pour  sauver  une  légende  contenue  dans  une  vie  de 
saint,  l.e  rédacteur  de  la  notice  raconte^  en  eiïet^  cjue  saint 
Morbret  avait  reçu  les  biens  qu'il  donna  à  saint  Guénolé  du 
comte  Even^  qui  est  dit  le  Grand,  Or  ce  comte  est  connu  par 
ailleurs  ;  il  figure  dans  la  vie  de  saint  Goulven^  et  y  est  repré- 
senté comme  ayant  lutté  contre  les  Daces  et  les  Normands, 
qui  infestaient  le  pays  de  Léon  (1).  Séduit  par  cette  allégation 
d'un  auteur  du  xi^  siècle  (?)^  dont  le  caractère  fabuleux  est 
cependant  manifeste,  A.  de  la  Borderie  s'est  cru  autorisé  à  la 
rapprocher  de  la  notice  de  notre  Cartulaire,  et  de  ce  rapproche- 
ment il  a  tiré  un  récit  qu'il  est  permis  de  qualifier  légendaire. 
Even,  comte  de  Léon^  aurait  été  le  prédécesseur  d'Alain  Barbe- 
torte  :  le  premier  il  aurait  tenté  de  secouer  le  joug  des  Normands 
oppresseurs  de  la  Bretagne,  et  il  aurait  joué  au  milieu  du  x®  siècle 
un  rôle  malheureux^  mais  honorable,  dans  ce  qu'A,  de  la  Bor- 
derie appelle  «  le  réveil  de  la  Bretagne  »  (2).  Il  est  inutile  de 
discuter  cette  affirmation  qui  repose  sur  une  vie  de  saint  dénuée 
d'historicité    (3)    et    sur    une   notice    inconsistante.    Qu'il   nous 

1.  Teniporibus  iilis.  iii>;ulani  piraUe  Daci  et  Normajii,  ritibus  adhuc  idolo- 
lum  dediti,  militas  provincias  et  maxime  Britanniam  nostram,  Armoricain, 
infestabant.  Cum  igitur  quadam  vice,  navigio  adducti,  Letaniam  (quœ  nunc 
est  Leonia)  in  manu  valida  intravissent  et  de  diversis  plagis  pra?darum  et 
captivorum  copiam  adduxissent,  cornes  Evenus,  qui  cogiiominatus  est  Ma- 
gnus,  cujus  sedes  erat  in  oppido  quod  ab  ejus  nomine  Lesuevenum  quasi  Aula 
Eveni  usque  in  diem  dicitur  hodiernum,  collectis  militibus  et  peditibus  chris- 
tianis,  pra^dictis  paganis  congredi  affectabat  (Vie  de  Goith'en,  publiée  dans  les 
Mémoires  de  la  Société  d'émulation  dea  Côtes-du-yord,  t.  XXIX,  1891,  p.  220). 

2.  La  Borderie,  Hist.  de  Bretagne,  t.  I,  p.  505. 

3.  On  relève  dans  le  texte  que  nous  avons  cité  deux  erreurs  grossières  qui 
témoignent  contre  son  antiquité.  Il  y  est  question  d'une  région  appelée  Le- 
tania,  que  l'auteur  identifie  au  pays  de  Léon  {Leonia).  S'il  avait  vécu  au 
ix^  siècle,  il  eût  écrit,  non  pas  Letania,  mais  Letai^'ia.  C'est  le  nom  qui  esl 
donné  dans  des  textes  anciens  à  la  Bretagne  continentale.  L'étymologie 
qu'il  donne  avi  nom  de  la  commune  de  Lesneven  (arrond.  de  Brest,  Finis- 
tère) est  également  inadmissible.  Lesneven  n'est  pas  la  cour  d'Even,  Aula 
Ei'eni,  comme  il  le  prétend,  c'est-à-dire  eu  breton  lez  +  Even,  car  cette  éty- 
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suffise  de  faire  deux  remarques  :  on  peut  considérer  Even  le 
Grand  comme  ayant  joué  dans  riiistoire  légendaire  du  pays 
de  Léon  le  rôle  qu'à  joué  Grallon  dans  celle  de  la  Cornouaille  : 
Even  est  dit  le  Grand  (1),  dans  la  vie  de  saint  Goulven, 
comme  Grallon  (2),  dans  la  liste  des  comtes  de  Cornouaille. 
En  outre_,  il  est  probable  que  c'est  à  la  vie  de  Goulven  que  l'au- 
teur du  Cartulaire  a  emprunté  la  qualilication  qu'il  donne  à 
Even^  car  il  s'est  servi  de  termes  à  peu  près  identiques  à  ceux 
de  l'hagiographe  ;  c'est  peut-être  même  —  nous  n'osons  dire 
certainement  —  en  lisant  cette  vie  qu'il  a  appris  l'existence 
de  ce  comte  (3). 

La  notice  xxxviii,  qui  contient  l'analyse  de  la  donation^  faite 
par  l'heureux  et  noble  comte  Even  à  saint  Guénolé^  de  Laneu- 
fret  (4)  doit  être  jugée  aussi  sévèrement  que  la  notice  que  nous 
venons  d'examiner  longuement  ;  la  présence  de  ce  comte  suffit 
à  attester  son  caractère  légendaire. 

Il  ne  faut  pas  accorder  plus  de  crédit  à  la  notice  xli  ({ui  relate 
un  contrat  fabuleux  passé  entre  saint  Guénolé  et  saint  Conogan. 
Ce  contrat  aurait  eu  pour  objet  l'établissement  à  Beuzit-Saint- 
Conogan  (5)  d'un  petit  monastère  placé  sous  la  dépendance 
des  moines  de  Landevenec  ;  ce  monastère  existait  encore  en 
en  1680  (6).  Quant  à  saint  Conogan,  c'est  un  saint  mal  connu. 
dont  les  reliques  ont  peut-être  été  transportées  à  Montreuil. 
avec  celles  de  saint  Guénolé,  au  cours  du  x*'  siècle.  La  narration 
du  contrat  est  d'une  invraisemblance  trop  grossière  pour  qu'il 
soit  nécessaire  de  la  reproduire  et  de  la  discuter.  L  n  trait  seul 

mologie  ne  rend  pas  compte  de  l'existence  de  ;;.  dans  Lesneven.  M.  Loth 
{Les  noin>elles  théories  sur  l'origine  des  romans  arthuriens  dans  la  Revue  cel- 
tique, t.  XIII,  p.  484)  a  montré  que  ce  nom  signifie  la  cour  de  Nominoë. 

1.  Evenus  qui  cognominatus  est  Magnus. 

2.  Gradlon  Mur  {Cartul.  de  Landevenec,  p.  172).  Mur  =  Grand.  Gour- 
disten,  parlant  de  Grallon,  dit  aussi:  Gradhnus,  queni  appellant  Magnum 
(op.  cit.,  p.   75). 

3.  La  légende  d'Even  n'a  elle-même  sans  doute  qu'une  origine  topologique. 
Le  nom  de  ce  héros  aura  été  imaginé  pour  expliquer  celui  du  Mon  de  Lesne- 
ven. 

4.  Gant,  de  Ploudivy  (Finistère) . 

5.  Ancienne  paroisse  dont  le  territoire  est  réparti  entre  les  commîmes  de 
Landerneau  et  de  Saint-Thonan  (arrond.  de  Brest,  Finistère).  Sur  saint  Co- 
nogan, voir  A.  Oheix,  op.  cit.,  p.  32-35. 

6.  Fouillés  de  la  Province  de  Tours,  p.  338. 
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est  à  noter  :   le  rédacteur  a   ajouté  que  les   biens   île   (".onogan 
lui  avaient  été  donnés  par  le  roi  Childebert  ;  cette  assertion  est 
d  une   fausseté   manifeste,   comme   on  l'a   déjà  remarijué   (1)    : 
mais  elle  est  curieuse,  car  elle  prouve  qvie,  grâce  à  la  vie  dr 
saint  Samson,     le    souvenir  de    ce    prince     mérovingien    avait 
été    conservé    en   Bretagne,  alors    que    certainement    celui    des 
autres  rois  de  la  même  race  avait  disparu  depuis  plusieurs  siècles. 
Quelque   variés   qu'ils    paraissent,   les   procédés    de    1  auteur 
du  Cartulaire  sont  presque  partout  les  mêmes  :  enq)runts  à  des 
vies   de   saints   ou   a    des   traditions    hagiographiques,  légendes 
toponymiques.  La  plupart  de  ces  faux  témoignent  d'une  réelle 
richesse  d'imagination,  et   quelques-uns  même  d'une   fantaisie 
déconcertante.   La  forme  des  notices  fait  moins  d'honneur  au 
talent  de  l'auteur,  et  il  n'a  pas  essayé  de  lui  donner  un  caractère 
original.  Les  modèles  qu'il  a  imités  sont  faciles  à  retrouver  :  ce 
sont  les  deux  chartes  authentiques  que  nous  avons  étudiées  au 
début  de  cette  étude  ;  il  en  a  copié  les  formules  si  bien  qu'on 
les  reconnaît  aisément  en  parcourant  la  suite  des  faux.  Lorsque 
Grallon  s'intitule  nutu  Dei  rex  au  n"  xv,  il  copie  Thibaud,  comte 
de  Blois,  <[ui  se  sert  dans  la  notice   xxv   d'une  formule   identi- 
tique  ;  varie- 1 -il  la  sienne  pour  se  désigner  gratia  Dei  rex  au 
n**  XXI,  c'est  en  copiant  Foulque,  comte  d'Anjou  (2).   (^uand 
saint  Riec  parle  de  son  héritage  en  termes  inintelligibles  (3),  il 
emprunte  ses  expressions  à  la  notice  xi   ('i).   Lorscjue   Grallon 
justifie  sa   donation  au  n^  m   en  disant  ([u'il    veut  ac({uérir  le 
royaume  des  cieux,  son  style  rappelle  aussi  étrangement  celui  du 
rédacteur  des  notices  xxv  et  xl  (5).  C'est  encore  au  même  docu- 

1.  Lot,  i\lélaiiges  d'histoire  bretonne,  p.  180,  n.  4. 

2.  «  Ego  Fulcun  gratia  Dei  cornes.  »  (N"  XXV). 

3.  «  Ormiem  hereditatem  sibi  separatam  ab  omnibus  parentibus  spetia- 
liter  Dto  et  saneto  Uuingualdeo  obtulit.  »  (N"  XXI). 

'i.  (  Tradidit  de  sua  propria  heredilate  saneto  Uuingualdeo  spetialiter  sibi 
a  cunctis  parentibus  inelitis.  » 

5.  Et  idco  do  et  coucedo  de  mea  pro  Addidit...    in    dicumbitione    atquc 

pria  heredilate  Saneto  Uuinuualoeo,  in  heredilate  perpétua...  pro  re- 
in dicumbitione  et  ut  mercarer  ca--  demptione  aniniœ  su;c  sive  pro  lon- 
lestia  régna  et  ejus  preces  assiduas  gevitate  filiorum  suorum  at<}ue  pro 
pro  anima  mea  atque  pro  animabus  animabus  parentum  suorum  sive  vi- 
parentum  meoruni  sive  vivorum  vorum  atque  defunctorum  (X^  XXV) 
atque  defunctorum   (N»  III).  Tradidit...     ut...    régna     mcrcaret 

gaudiflua  soliditate  (N»  XL). 
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ment  que  sont  eni{)nintés  les  mots  incompréhensibles  Quidam 
r/r  indolis,  qu'onlitau  n"  xviii.  La  proposition  :  Ego  Gradhnus 
hoc  affirmo,  que  nous  retrouvons  à  diverses  reprises,  et  notam- 
ment dans  les  notices  xx,  xxi,  xxii,  est  empruntée  à  la  no- 
tice XXV.  La  formule  d'imprécation  des  notices  xx  et  xxi  est 
aussi  copiée  sur  ce  document.  Il  n'est  pas  jusqu'aux  mots 
énigmatiques  :  Do  in  dicutnhitione  qui  ne  se  trouvent  dans  cet 
acte.  Ajoutons  que,  si,  à  deux  reprises,  l'auteur  du  Cartulaire 
donne  à  un  donateur  de  Landevenec  et  aux  parents  d'un  autre 
l'épithète  de  transinarini  (1),  l'idée  a  dû  lui  en  venir  en  lisant 
la  notice  xxv,  dans  laquelle  il  est  question  des  négociations  de 
labbé   Jean   tvaus   mare. 

En  résumé,  si  deux  notices  du  Cartulaire  de  Landevenec 
sont  authentiques,  les  notices  xxv  et  xl,  trente-six  sont 
fausses  ;  ce  sont  celles  cjui  sont  comprises  sous  les  numéros  n 
à  XXIII,  XXVI,  à  XXXV,  xxx\  ii  à  xxxix  et  xli.  Or  la  rédaction 
primitive  du  Cartulaire  se  compose  de  cjuarante-huit  pièces.  Il 
reste  donc  dix  actes  à  examiner.  Les  remarques  que  nous  avons 
faites  jusqu'ici  nous  permettront  peut-être  de  déterminer 
dans  quelle  mesure  et  de  qvielle  manière  ils  peuvent  être 
considérés  comme  authentiques. 


III 


L'acte  c^ui  se  trouve  au  n**  xxiv  est  fort  intéressant.  On  peut 
ainsi  le  résumer  :  un  personnage  nommé  Hepgou,  fils  de  Hivelen 
et  de  Ruantrec,  raconte  que,  ayant  autrefois  acquis  l'église  de 
Saint,  il  la  donne  maintenant  aux  moines  de  Landevenec. 
Cet  acte  contient  une  double  liste  de  témoins  ayant  assisté,  les 
uns  à  l'achat  de  l'église,  les  autres  à  la  donation.  Parmi  les 
premiers,   il   en   est   trois    qui   sont   connus   par   ailleurs.    C'est 

1.  Nos  XIII  et  xxviii.  Si  notre  remarque  est  exacte,  l'affirmation  de 
M.  J.  Loth,  d'après  laquelle  «  dans  le  cartulaire  de  Landevenncc,  il  est  ques- 
tions d'achats  de  terres  par  les  insulaires  »  [L'émigration  bretonne  eiî  Ar- 
morique,   p.   172),   est  bien  compromise. 

R.    Latovche.    —   Mél(in"es  d'histoire  de  Cornuiiaille.  5 
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d'al»ord  le  romte  de  Coriu»uaille,  Gourmaelon.  (ju'on  retrouve 
dans  un  acte  du  Cartulaire  de  Redon,  du  25  octobre  913  (1)  ; 
Huaruuethen,  évèque  de  Quimper^  peut  «^tre  identifié  à  un 
évcque  liomonvme  cité  dans  une  liste  épiscopale  que  contienuent 
deux  cai  lulaires  de  la  ré«ion  (2).  Benoît,  abbé  de  Landevenec^ 
figure  dans  la  liste  des  abjjés  du  monastère  (3). 

Le  lieu  de  cet  achat  est  passé  sous  silence  :  celui  de  la  dona- 
tion, au  contraire,  est  indiqué  :  c'est  au  château  de  Montreuil  (V) 
qu'elle  a  été  conclue,  au  monastère  de  Saint-Guénolé.  Cette 
indication  toj)ooTaphique  ne  saurait  surprendre  un  lecteur 
averti,  car  les  moines  de  l.andevenec  vinrent,  au  début  du 
x^  siècle,  se  réfugier  à  Montreuil-sur-Mer  :  ils  s  établirent  au 
monastère  de  Saint-Sauve  ;  divers  témoignages  nous  attestent 
ce  fait  (o).  Cinq  des  témoins  de  la  donation,  peuvent  être  iden- 
tiliés.  Ilaelchodus,  comte,  et  son  fils  Herleuuinus  ne  sont  autres 
que  le  comte  de  Ponthieu,  Helgaud,  et  son  fils,  Herlouin  ((i). 
L'abbé  Benoît  a  déjà  été  signalé  parmi  les  témoins  de  la  vente, 
et  il  nous  ])araît  légitime  de  reconnaître  dans  les  moines  Clément 
et   .leau   deux   fui  urs  a])l)és  de  Lande\"enec,  le  troisième  et  le  se- 


1.  l'().-.l  ]i;rr.  iiiKi  coiiscnsii.  liili  r|iisc()j)(is  ac  Maliiedoi  conips  Catluianlque 
;il)l»as  niiscninl  (iurjiiiou  iiupiiacluHii  ad  Gurmhailon  comitem,  qui  tune  mo- 
naichiam  lîiittannia'  regcbat.  »  Caiiid.  de  Redon,  n°  cclxxvi.  Cet  acte 
prouve  que  le  comte  de  Cornouaille  gouvernait  alors  toute  la  Bretagne. 
Gourmaelon   la    gouvernait   déjà   le   27   novembre    910  (op.  ci'/.,  n°  cclxxix). 

2.  IlarnoUiollien  episcopus  sur  la  liste  du  Cartulaire  de  Quimper,  et  Harn- 
guethen  stu'  colle  du  Cartulaire  de  Quimperlé  (Dvciiesne,  o/».  cit.,  p.  70). 

').  (ai lui.  de  Lfindei'enec.  p.  i't?>. 

\.  »  In  castello  Monsteriolo.  in  die  doniinico.  in  i-lansli-o  Sancti  l'uiii- 
gualoei.  >■ 

."ï.  Voici,  par  exemple,  une  nolice  «lu  xi*"  siècle  |)iovciiaiil  de  I  ahh;i\  <•  .ir 
Saint-Sauve  de  Montreuil  :  ■  Notitia-  declarare  curavi  (pialiter  beati  W  in- 
waloei  corpus  a  quodam  episcopo,  nomine  Clémente,  et  quodani  abbate,  no- 
mine  lîenedicto  it  quilmsdam  aliis  monachis,  clericis  et  laicis  pro  terrore 
l'rancorum  {.sic)  terrain  Minoris  Britanniie  vastanlium  f'ugientibus  et  in  Majo- 
lem  Britanniam  déferre  volentibus,  utpote  qui  ejus  famulatui  dcditi  erani, 
apud  Monasteriohini  allatum  est.  »  [Gallia  Christiana.  t.  X.  instr.  col.  283). 
L'ablir  Benoît  n'est  antre  cpie  labbé  de  Landevenec  :  quant  à  Clément, 
c'est  peut-être  un  îles  moines  de  l'abbaye  qualifié  par  errevu-  évêque  (on 
trouve  un  moine  de  ce  nom  dans  la  notice  xxiv). 

fi.  C'est  ce  que  prouve  nettement  un  passage  des  Annales  de  Flodoard, 
éd.   Lauer,   p.   'l'i  :  «  Monasteriolum,  castelbuii  llci'luini.  filii  i  lilgaiuli  comilis.  > 
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cond  sui'cesseiirs  de  l'abbé  Benoît  (1).  L  identilioalion  desaiilies 
témoins  nous  semble  impossible;  mais  il  serait  absurde  de  tirer 
de  cette  impossibilité  des  conclusions  défavorables  à  l'authenti- 
cité de  l'acte  :  tous  les  moines  de  Landevenec  ne  sont  pas  devenus 
des  al^ljéset  lovis  les  /(//(/  n'ont  pas  été  des  personnages  histori- 
<|ues.  llreste^  par  conséfjuent^  pour  garantir  l'exactitude  des  faits 
relatés  dans  notre  acte^  un  ensemble  imposant  de  présomptions. 
Mais,  si  ces  faits  ont  réellement  eu  lieu,  il  est  difficile  de  les 
dater.  Diliiculté  plus  réelle  qu'apparente  ;  car  à  la  suite  de  la 
tlonation  on  trouve  une  série  d'indications  chronologiques 
précises  (2).  l*ar  une  coïncidence  suspecte  ces  indications  sont 
presque  identicjues  à  celles  d'un  acte  qui  a  été  étudié  plus 
haut  (3).  Nous  avons  déjà  noté  cette  coïncidence  et  montré  que 
la  date  avait  été  ajoutée  par  le  rédacteur  à  l'acte  qui  est  at- 
tribué à  saint  M(»rbrel.  L  a-t-il  empruntée  à  la  donation  de 
ffepgou  ou  est-ce  encore  une  fois  sa  fantaisie  qui  l'a  déterminé 
à  l'ajouter  à  cette  donation  ?  Une  première  remarque  nous 
incline  à  adopter  la  seconde  hypothèse  ;  la  donation  contient 
ime  autre  indication  chronologique  insufTisante  à  la  vérité, 
mais  qui  est  en  contradiction  avec  un  des  éléments  de  la  date 
litigieuse.  Cette  indication  chronologique  est  intercalée  entre 
lieux  renseignements  lo|)ographiques,  ([iil  sont  dignes  de  foi  ; 
elle  est  relative  au  .j<nir  où  la  donation  a  eu  lieu  :  ce  jour  aurait 
été  un  dimanche.  Or.  d'après  la  date  que  nous  discutons,  ce  jour 
aurait  été  un  jeudi.  Pour  résoudre  cette  contradiction,  il  est  néces- 
saire de  rejeter  l'une  des  deux  indications.  Mais  il  y  a  d'autres 
objections.  D'après  la  donation  de  l'église  de  Batz  (4),  .Jean, 
successeur  de  Benoît  à  Landevenec,  exerçait  déjà  la  fonction 
abbatiale  du  \ivant  d'Alain  Barbetorte,  par  conséquent  avant 
î)52   ;   d'après   les   Anncdea  de   Flodoard   (5),  le   comte   Helgaud 

1.  (arUd.  de  Landei'enec,  p.  l'i;j.  Sur  Jean,  sùde  supra,  p.  49. 

1.  •'  Aiuio  DCCCC*°  L  IIII  Incarnatioius  Domirii  noslri  Ihesu  (^hristi. 
Epaota'  XXV,  indicliones  III,  coiicunentes  VII,  terminus  pasealis  1111°  idus 
Aprilis  ;  in  V"  feria  pridio  Idus  Augusti,  luna  ipsius  diei  VII",  annus  enibo- 
lismus.  »  Xous  savons  quf  95'i  doit  être  corrigé  en  9o')  pour  que  la  concor- 
dance des  éléments  elii'onolo(>i(pies  soit  possible.  Toutefois  ])our  l'iiidiclion  iJ 
faut  corriger  III  en  XIII. 

.).   Voir  siipid,  p.  fil . 

'i.  Notice  XXV. 

.").   IM.  t,.iiici-.  p.:!.!..  Aiino  l)(',("r,(^XXVI...l  tiluaudiis  coincs  inlerrtiiplus  ••sj.» 
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serait  mort  en  02()  :  la  date  de  !>55  ne  saurait  par  «•(inst''([iienl 
convenir  à  un  confiai  <|ui  a  eu  1  al)l)é  Benoîl  et  le  comte 
Helji'aud    coinnie    témoins. 

Si  on  ne  peut  substitue?-  une  date  précise  à  celte  date  ((ui 
n'est  pas  sincère,  on  peut  cependant  dater  approximativemeni 
1  achat  et  la  donation.  Il  est  [Hol)al)le  que  le  premier  de  ces  actes 
juridiques  a  eu  lieu  en  Cornouaille^  car  le  rédacteur  déclare  «[u'il 
a  été  accompli  devant  de  nombreux  témoins  (lornouaillais  ;  o.i 
il  est  assez  vraiseml)lal)le  (pic  cette  assemblée  de  Cornouaillais 
a  eu  lieu  en  Cornouaille.  Du  reste^  à  quoi  eût  ser\'i  la  double 
liste  de  témoins  si  les  deux  actes  juridiques,  achat  et  donation, 
a  \  aient  en  M  on  treuil  pour  t  héàlre.^  Il  nous  paraît  donc  légitime  de 
su|)poser  que  Tun  a  été  accompli  avant  1  exode  de  ("-ornouaille, 
le  second  j)cndant  1  exil.  Le  départ  des  moines  de  Landevenec 
fut  déterminé  par  la  destruction  de  l'abbaye  qui  eut  lieu  en  913 
ou  914  (1).  C'est  a\ant  cette  date  que  Hepgou  dut  acheter 
l'éo'Iise  du  Saint.  Ce  (jue  nous  savons  des  témoins  rpii  assistèrent 
au  contrat  ne  contredit  pas  notre  assertion,  dourmalon  exerçait 
le  pouvoir  en  910  cl  91."'  (2).  Les  dates  de  lépiscopat  de  Huar- 
guethen  sont  mal  connues:  selon  le  catalogue  des  évèques  de 
Quimper,  son  quatrième  successeur  aurait  été  Salaun,  et  ce 
j)crsonnage  paraîl  comme  (''\c(|ue  dans  un  acte  de  958  (3), 
lîenoît  succéda  immédiatement  à  Coui'dislen  ({ui  était  abbé 
de  Landevenec  en  S'S\.  C  est  donc  entre  884  et  !)14  (jua  eu 
lieu  1  achat  de  léglise.  La  donaUon  faite  à  Montieuil  est,  au 
contraire,  jioslérieurc  à  I  année  iU'i  el  anlérn^uie  à  9'i(),  année 
de   la    mort   du   comte    llelgaud. 

Mais  si  les  actes  juridiques  n'ont  pas  été  imaginés  par  lauteur, 
comme  tant  d'autres  cpic  contient    le  Cartulaire,  la   notice  qui 


1.  l^'al)t)ayc  de  Laiidt;venec  fui  détniile  cii  913  ou  1)1 'i,  si  nous  ajoutons  foi 
à  niic  note  contenue  en  marge  d'un  calendrier  breton,  qui  est  conservé  à  la 
IJibliothèque  royale  de  Copentiague  (fonds  de  Thott,  n"  239  de  la  série  in-fol.). 
Voii'i  cette  note  cjui  se  trouve  au  fol.  10  :  «  Eodem  anno  destructuni  est 
luonasteriuni  Sancti  [L  uinvajioei  a  Normannis.  »  (Dei.isle,  Litiiraiurc  latine 
cl  hifitoire  du  moyen  d^e,  Paris,  Leroux,  1890,  p.  18-19,  n°  7).  Cf.  une  note 
fort  intéressante  de  M.  J.  Loth,  La  date  de  In  destruction  de  Landevenec  par 
les  Normands,  dans  Ann.  de  Bretaiine.  t.  VII,  p.  492-'i9.3. 

2.  Voir  plus  haut.  p.  66,  n°  1 . 

'6.  «  S.  Salomonis  episcopi.  »  Acte  pour  Sainl-Florent,  cité  plus  haut,  p.  52. 
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nous  les  a  Iransniis  est  son  œuvre  :  elle  ra))])elle  de  trop  ])rès 
les  tlo)iations  authentiques  de  Batz  et  de  AeiweJ  pour  que  notre 
auteui-  nen  ait  ])as  emprunté  les  termes.  Attribuer  les  resseni- 
blanres  dexjtressions  (|ue  nous  signalons  à  lemploi  d'un  même 
formulaire  serait  absurde^  ear  de  ees  trois  donations,  deux  ont 
été  rédigées  à  Nantes  par  l'évéque  Hedren  (1),  et  la  troisième, 
à  Montreuil  par  les  moines  de  Landevenee.  D'ailleurs  l'étude 
que  nous  avons  consacrée  aux  faux  du  Cartulaire  nous  a  montré 
que  son  rédacteur  a  été  coutumier  du  plagiat  et  qu'il  a  «  démar- 
qué »  à  plusieurs  reprises  les  formules  des  donations  d'Alain 
Barbetorte.  11  est  tout  naturel  qu'il  ait  cherché  à  enchâsser 
la  teneur  d'un  contrat  histori(|ue  dans  des  foiniules  (juil  avait 
déjà  si  souvent  utilisées. 

1/examen  des  actes  xliii  et  xi.i\'  nous  coiuluit  à  des 
solutions  analogues.  Le  premier  contient  la  donation  failc 
])ar  un  personnage  nommé  Diles  de  divers  domaines  situés  à 
Plonevez-Porsay,  Peumerit,  Beuzec-Con([  et  Fouesnant.  La 
qualité  du  donateur  est  indiquée  dans  le  titre  tie  la  notice 
où  il  est  qualifié  vicomte,  et  cette  constatation  nous  amène  à 
rapprocher  notre  acte  de  la  donation  de  Batz  ([ui  est  soi'scrilc 
par  un  vicomte  nommé  Diles.  Rapprochement  qui  sufîit, 
croyons-nous,  à  prouver  l'historicité  de  la  doua  lion  !  Pour- 
quoi notre  auteur  aurait-il  cherché  dans  une  donation  le  nom 
d'un  ol)Scur  témoin,  alors  que  celui  du  roi  Grallon  aurait  dû 
s'olTrir  à  lui  naturellement  s  il  avait  v<udu  fabricjuer  un  faux. 
Pour  la  même  raison,  nous  considérons  comme  authentique 
l'acte  qui  se  trouve  au  n"  xliv,  où  une  femme  nommée  Alarun 
donne  à  saint  (juénolé  un  domaine  a{)pelé  Caer  Lurican,  ({u'elle 
avait  reçu  en  dot  (2)  de  son  mari  Diles,  iils  d'Alfrett.  Ici  encore 
la  présence  de  Diles  dissipe  les  doutes  ({u'on  pourrait  avoir  sur 
la  valeur  de  l'acte.  Mais  il  convient  de  s  expliquer  sur  le  carac- 
tère de  l'authenticité  que  nous  attribuons  aux  deux  notices. 
Si  nous  croyons  à  l'authenticité  des  actes  juridiques  qui  y  sont 
relatés,  nous  pensons,  par  contre,  que  la  forme  dout  elles  sont 

1.  ^'oi^  fiiipra,  p.  ôl  et  55. 

2.  «  In  dilalione,  id  est  enep  guerlli.  «  J)ita(ioiie  est  un  lapsus  po'ar  <lo- 
Iniioiu'.  Kn<'p  gunth  signifie  «  prix  du  visage  ».  L'expression  est  identique  à 
celle  qu'on  trouve  dans  les  anciennes  lois  galloises  :  gwyneh  werlh  (J.  Lotii, 
Chrestomalhie  bretonne^  p.   128). 
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t<'\rliu's  rst  IdMiNif  tlii  lédatteiir  du  Cartiilalrc.  Nous  v 
retromoiis  les  foi  mules  ({ue  nous  avons  déjà  notées  en  étudiant 
la  donation  de  Ilepoou,  loiniules  <fui  onl  été  empruntées  aux 
actes   d  Alain   Barheloile. 

Dans  l'acte  xi.n,  nous  voyons  apparaître  un  nouveau  person- 
naoe^  le  comte  liiidic  ;  il  n  y  lioure,  du  reste,  que  }>our  sous- 
crire la  donation  <le  Dinéault^  faite  par  une  femme  nommée 
Junaroant.  Ce  cojnle,  qui  exerçait  son  autorité  sui'  la  Cor- 
nouaille^  est  connu  par  un  autre  acte  dn  même  cartulaire,  dont 
l'authenticité  pevft  être  établie^  et  nous  montrerons  en  exami- 
nant cet  acte,  qu'il  est  mort  avani  1031,  mais  après  1008. 
Remarquons  (|u'un  des  témoins  est  l'éx-èque  d  Aleth,  Sal- 
\ator,  (jni  ])ortait  déjà  ce  titre  enlie  les  années  0'>7  et  052. 
Sa  présence  nous  oblio;e  peut -être,  à  reculer  la  date  de  l'acte 
jusque  vers  le  troisième  (piart  dn  x^  siècle  (1).  Il  n*yac[uepeu  à 
diî-e  des  actes  qui  portent  les  n"  xxxvi  et  xi.v.  Dans  l'un  et  dans 
l'autre  nous  retrouvons  le  comte  Bndic,  ici  confirmant  un  don,  là 
donateur,  et  dans  les  deux  sa  présence  donne  dn  ])oids  aux  allé- 
gations du  rédacteur.  Mais  il  est  inutile  d'ajouter  (piici  et  là 
ainsi  que  dans  la  donation  de  Dinéanlt,  cf)mme  dans  celles  <fue 
nous  examinerons  ])ar  la  suite,  le  rédacteui-  a  composé  lui-même 
ses  notices  ;  nous  avons  suffisamment  insisté  sur  son  fornnilaire 
pour    (|u  d    soit     utile    d  v    rexenir. 

Plus  loin,  notre  l'édacteur  nous  fait  assister  à  la  mort  du 
comte  Budic.  L'acte  xt.vi  relate  la  donation  du  domaine 
d'Kdern  (pie  fit  en  mourani  ce  comte  à  Landevenec.  Quatre 
témoins  de  cette  donation  jieuvent  être  identifiés  :  Alain,  duc 
de  Bretaf2:ne,  qni  commença  à  réunei'  en  1008  (2),  Benoît,  fils 
de  Budic,  comte  et  évcque  de  Quimper  (3)  ;  Cadnou    ahbé    de 


1.  La  mention  do  ccl  évèque  d'Aleth  dans  un  acte  rédigé  en  Cornouaille  est 
un  pensnrprenante.  Peut-être  vSo/cfl/oj-  doil-il  être  corrigé  en  5aZomo/i.  Nous 
avons  vu  (p.  fi8),  qu'un  éxêque  nommé  Salaun  orouvernait  legHse  de  Qumi- 
per  en  958.  Le  lapsus  s'expliquerait  par  une  étoin-derie  du  rédaeleur,  qui 
connaissait  l'évêque  Salvalor  o-ràoc  à  l'acte  XXV,  ou  par  la  lecture  malheu- 
reuse d'une  abréviation  telle  que  Sal. 

'2.  Cartul.  de  Quimperli,  2^  éd.,  p.  102. 

o.  Il  est  ainsi  désigné  sur  la  liste  cpiscopale  :  "  Binidic  episcopus  et  contes 
filins  Budic  Castellin  »  (rV/r/f//.  (fc  Quiitiprilr.  2<^  éd.,  p.  88).  Mgr  Duclusne  a 
lu  Bundic  au  lieu  de  Uinidir. 
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Lande\onef  (1)  ;  Blenlioiiel  (|tii  succéda  à  Cadnoii,  dans  cette 
althaye  (2).  Comme  ce  deiJiier  exerçait  déjà  les  fonctions  aljl)a- 
tiales  en  1031  (3)^  notre  acte,  dont  l'historicité  ne  saurait  être 
contestée,  est  antérieur  à  cette  date. 

Le  comte  évéque  Benoît  fit  aussi  en  nidiiranl  un  don  à  Landc- 
venec  :  c'est  l'objet  de  l'acte  xlvii.  11  accorda  aux  moines  le 
domaine  de  Trevily  à  Ploneour,  en  ])résence  de  ses  succes- 
seurs dans  le  comté  et  l'évéché,  Alain  Canliiard  et  Orscant, 
tous  deux  frères  (4).  Trois  autres  témoins  de  l'acte  sont  connus 
par  ailleurs  :  Haerveu  et  Bili  peuvent  être  identifiés  à  deux 
témoins  homonymes  d'une  donation  faite  à  l'abbaye  de  Quim- 
perlé  (5),  Gradlon  à  «  Gradlon  orammaticus  »,  personnage  qui 
figure  aussi  dans  le  Cartulaire  de  cette  abbaye  (6).  Comme 
Orscant  était  déjà  évècjue  de  Quimper  en  1029  (7),  on  peut 
affirmer  fjue  la  donation  de  Benoit  nnnirant,  qui  esl  |utst('- 
rieure  à  1008  (8),  est  antérieure  à  cette  année. 

Au  n"  xLviii,  c'est  le  comte  de  Cornouaille,  Alain  Canliiard, 
qui  entre  en  scène  :  la  notice  relate  que  le  comte  Alain,  ])artant 
au  secours  du  duc  de  Bretagne  Alain  III  contre  les  Normands, 
donna  à  saint  Guénolé,  une  trcve  appelée  Tref  Tudoc  in  Plueu 
yeiigued  in  Pou.  Cette  donation  est  confirmée  par  .luditli, 
femme  du  comte,  <[ui  paraît  dans  d'autres  actes  (9).  l  n  des 
témoins  peu!  être  identilié  avec  certitude  :  k  Maelucun  presbiter  » 
esl  le  même  ([ue  Mailogon  presbiter,  (jui  figure  dans  une  dona- 
tion contemporaine  à  l'afjbaye  de  Quimperlé  (10).  Cette  idenli- 

1.  Cariul.  (le  Lo>ule\'fnec.  p.  I'i3. 

2.  Ihid. 

'.'>.  Il  ligvire  avec  cette  i[ii;ilité  dans  lui  acte  de  l'aljhaye  de  Quimperlé,  en 
10:; I    [Cartul.  de  QuitupeHé.   2^  éd..  p.   VM)). 

'i.  Cartul.  fie  Quiniperlé.  '2^  éd.,  p.  88.  Mgr  Dnchesne  lit  à  tort  ('(liiuinli 
[u[i.  cil.,  p.  80). 

5.  Cartul.  de  Quiinperlè,  2^  éd.,  p.  loî).  Ils  sont  appelés  dans  cet  acte  : 
Il^rveus,  Bili. 

6.  Cariul.  de  Quimperlé,  2*^  éd.,  p.  148. 

7.  Op.  cit.,  p.   130. 

8.  C'est  le  terminus  a  quo  de  l'acte  précédent. 

9.  Elle  figure  à  diverses  reprises  dans  le  Cartulaiie  de  Onimpeilé  :  elle  était 
fille  de  Juhel,  comte  de  Nantes  iCnrtul.  de  Ouiiuperlé,  2*"  éd.,  p.  Ii8l,  et  elle 
mourut  en  1063   [op.  cit.,  p.   lO'i). 

10.  Op.  cit.,  p.  137. 
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lication  plajde  en  faveur  de  Faut lientieilé  de  Taele  'niridi(|iie 
relaté  dans  la  notire.  11  est  mallieuieusemenl  diflicile  d'en  fixer 
la  date  avee  ])réeision  ;  on  peut  seulement  ailiriner  (lu'il  a  eu 
Heu  pendant   le  règne  du  due  Alain^  nu)rl   en   1040  (1). 

Alain  Canhiard  n'avait  j>as  borné  là  ses  libéralités  :  nous 
savons  par  l'acte  xi.ix  qu'il  donna  aussi  le  domaine  de  Ker- 
viler  aux  moiiU'S  de  Landevenee.  Mais  la  notice  (u'i  ce  don 
est  rapporté  est  resté  inachevée,  et  nous  ionorerons  toujours 
les  conditions  dans  lesquelles  il  a  été  fait  et  les  noms  de  ceux 
(]ui  en  furent  les  témoins.  Avec  ce  document  se  termine  la 
partie  la   plus  ancienne   du   Cartulaire. 


IV 


On  s'est  abstenu  jusipi  ui  de  cilci'  cl  d  uldiser  un  document 
curieux,  (buil  la  ^  aleur  est  du  reste  iné^^ale  aiUanl  que  celle 
des  notices  du  (.artulaire  :  c  est  la  liste  des  comtes  de  Cor- 
nouaille  qui  se  trouve  dans  le  manuscrit  de  Quiuq)er,  Léf^en- 
daire  au  commencement,  cette  liste  |»i(Mid  un  caractère  histo- 
rifjue  à  mesure  t|u"on  se  raj)j)roclie  du  comte  lioël,  sous  lecjuel 
elle  semble  avoir  été  écrite.  Procédons  par  conséquent  dans 
son  examen  comme  le  mathématicien,  en  ]>artant  du  connu  et 
du  certain  pour  aboutir  à  1  inconnu  cl  à  1  incertain.  Munis  de 
cette  liste  <[ui  sera  pour  nous  comme  un  lil  conducteur,  aidés 
des  rares  documents  historicfues  (|ue  contient  le  Cartulaire, 
nous  essaierons  de  pénéti-er  un  j»cu  ])lus  loin  (ju'on  l'a  fait  jus- 
qu'ici dans  l'histoire  des  comtes  de  C.ornouaille. 

Le  prédécesseur  de  Hoël,  comte  de  Cornouaille,  est  bien 
connii  :  c  est  Alain  Canhiard  dont  il  a  été  question  plus  haut  (2) 

I.  Op.  cit.,  p.  103.  II  s'y  agit  sans  doute  de  la  guerre  provoquée  par  le 
refus  d'hommage  d'Alain  à  Robert,  duc  de  Normandie.  La  date  serait  donc 
eirconserile    entre    1027    et   lO.'J'i.  Cf.   La    I^okdeiue,    Histoire    de    Bretagne. 

t.  m,  p.  9. 

2    P.  71. 
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Mort  en  1058  (1)^  il  était  déjà  conilc  en  1020  (2).  11  avait  ]M»iir 
frère  Orsoant,  évéque  île  Quimper  (3)^  et  pour  père^  seinble-l-il 
Benoît,  comte  et  évèque  de  Cornouaille  (4).  Benoît  lui-niènie 
était  fils  du  comte  Budic,  dont  le  décès  se  place  après  l'an- 
née 1008  (5).  Sur  tous  ces  points  les  indications  du  Cartulaire, 
sont  confirmées  par  celles  de  la  liste,  et  cette  concordance 
plaide  en  faveur  des  deux  documents.  Les  érudits  bretons, 
même  A.  de  la  Borderie,  ne  paraissent  pas  avoir  essayé  de 
poursuivre  plus  loin,  en  remontant,  la  généalogie  des  comtes 
de  Cornouaille,  et  cependant  c'est  le  plus  souvent  non  pas 
vers  la  fin,  mais  vers  le  commencement  du  x^  siècle  que  des 
■dynasties  héréditaires  se  sont  implantées  dans  l'ancienne  Gaule. 
La  Cornouaille  aurait-elle  échappé  à  cette  règ'e  presfjue  géné- 
rale? La  question  mérite  d'être  posée. 

Le  nom  qui  précède  celui  de  Budic  sur  la  liste  comtale  est 
l)ien  iligne  d'attirer  notre  attention  :  «-'est  celui  de  Diles.  A 
<liverses  reprises  nous  avons  rencontré  dans  notre  voyage  à 
travers  le  Cartulaire  un  personnage  homonyme.  La  donation 
c|ue  renferme  la  notice  xliii  a  pour  auteur  un  vicomte  Diles 
•et  celle  que  renferme  la  notice  xliv  la  femme  de  ce  personnage  : 
le  même  figure  parmi  les  témoins  de  la  donation  de  Batz,  (judii 
peut  dater  entre  les  années  946  et  952.  La  tentation  est  grande 
•d  identifier  le  comte  inscrit  sur  la  liste  à  ce  vicomte. 

La  contradiction  apparente  des  qualités  comtale  et  vicom- 
tale  n'est  pas  vme  objection  irréfutable  à  opposer  à  cette  iden- 
tification. Les  premiers  comtes  d  Anjou  (b^  la  fin  du  ix^  siècle 
ne  sont-ils  pas,  en  effet,  qualifiés  vicomtes  (0)  ?  11  est  à  noter, 
<\\\  reste,  que,  d'une  façon  générale  au  x^  siècle,  les  chefs  depoifi 
(b_>  médiocre  importance,  <[ui  se  groujjaient  autour  du  comte 
(1  un  paf;ji.s  |)lus  jniissant,  ont  souvent  pris  le  titre  do  ^■iconlte 

1.  Op.    rit..    1».    10.3. 

2.  Il  est  citi'  à  ccUc  date  dans  un  acte  [xuir  l'abliaye  de  Quiiaperli'  (Op. 
■lit.,  p.   130). 

3.  Cf.  supra,  p.  71. 

■1.  Sa  filiation  n'est  pas  absolument  eertaine  ;  elle  est  très  vraisemblable, 
■car  on  sait  qu'Alain  et  Orscant  assistèrent  aux  derniers  moments  de  Benoît 
{Notice  XI. A  II)  et  qu'Alain  hii  suceéda  dans  le  comté  et  Orscant  dans  i"é\  èclir. 

ô.  Voir  supra,  p.  70. 

♦).  Halphen,  op.  cit.,  p.  .3. 
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|H(iii'  iiuliqiK'C  leur  siiltoidinatioii  :  dans  le  Midi,  j)ar  exejiijtlc^ 
oi)  \(>it  le  eomte  de  Toulouse  réunir  «  en  sa  personne  un  certain 
noniljre  de  titres  eomtaux  en  se  faisant  remplacer  dans  cha<|ue 
circonscription  par  des  vicomtes  »  (1).  Il  serait  par  conséquent 
inexact  de  prétendre  que  le  commandement  d'un  pagus  entraî- 
nait nécessairement  la  qualité  comtale  et  d'affirmer  qu'un 
même  personnage  n'a  pas  pu  être  qualifié,  tantôt  comte^  tantôt 
vicomte.  C'est  pourquoi  nous  n'hésitons  pas  à  reconnaître 
dans  le  vicomte  Diles  un  des  premiers  chefs  héréditaires  de  la 
Cornouaille,  vivant  vers  le   milieu  du  x^  siècle  (2). 

Mais  il  ne  paraît  pas  avoir  été  le  premier  vicomte  héréditaire 
de  Cornouaille.  I^e  nom  de  son  père  nous  est  fourni  par  une 
des  notices  du  Cartulaire  de  i^andevenec  (3).  Il  s'appelait 
Alfrett  :  or,  si  nous  rapprochons  ce  nom  de  celui  du  prédéces- 
seur de  Diles  c[ue  donne  la  liste  comtale,  nous  remarciuons  cju'ils 
sont  identi(|ues  ;  conclure  de  l'identité  des  noms  à  celle  des 
personnaoes  est  séduisant  et  nous  semhle  légitime  :  nous  consi- 
dérons par  conséquent  Alfrell  comme  le  père  de  Diles  et  son 
prédécessseur  dans  le   gouvernement   de  la   Cornouaille. 

Avec  Alfrett,  ne  s'arrête  pas  la  liste  comtale  ;  mais  les  indi- 
cations du  Cartulaire  ne  nous  permettent  pas  de  la  contrôler 
plus  avant.  Cependant  un  autre  document  nous  autorise  peut- 
être  à  reculer  d'une  génération  l'antlcjuité  de  la  dynastie  cor- 
nouaillaise.  Les  Miracula  Sancti  Benedicti  relatent  une  aven- 
ture assez  piquante  survenue  à  un  important  seigneur  de 
Bretagne  nommé  Grallon.qui  était  venu  se  faire  moine  à  Saint- 
Mesmin,  près  d'Orléans  (4).  D  après  l'auteur  du  récit,  ce  sei- 
gneur aurait  été  ronde  d'un  évê(|ue  nommé  Benoît,  (^uel  est 

1.  Ilist.  i(ériciale  de  Lan'^uedoc,  1.  XII,  p.  22('>.  Cf.  F.  Lot,  IJiiiiues  Capel. 
p.  -JOC. 

2.  Nous  savons,  en  outre,  que  sa  femme  s'appelait  Alariin  (Notice  XLIV. 
—  Il  est  qualifié  lleiry,uor  Cliebre  dans  la  liste  comtale  (Cenibre  qu'on  trouve 
dans  le  Cartulaire  de  Quimperlé  est  plus  correct),  ce  qui  signifierait,  d'après 
M.  J.  LoTH  (Le  nom  national  des  Gallois  dans  la  Revue  celtique,  t.  XXX,  1909, 
p.  389-390)  :  celui  qui  affirme  pour  les  Cembres. 

3  «  A  viro  suo  Diles.  filio  Alfrett.  »  (Notice  xliv).  —  Le  nom  d'Alfrett. 
emprunte  peut-être  au  nom  du  roi  de  Wessex,  a  subsisté  dans  la  famille  com- 
tale :  un  frère  du  comte  Biidic  le  portait  (Notice  xlii). 

'».  Miraruld  S.  Ma.vlniini  dans  Ann.  Ord.  snncti  Benedicti,  l.  I.  p.  60i-605.. 
Voir  \\n  arl.  de  Zimmer  déjà  cité,  p.  Ij,  n.  2. 


LE    CAKTl  LAIHIi    1»E    I.ANOEVENEC  /O 

ce  Benoît.'  A  i)ieinière  vue  on  serait  tenté  de  1  iileiivilier  à 
révtM|ue^  comte  de  Cornouaille  cité  ]»liis  liant  :  mais  cette  iden- 
tilication  est  peu  ^'raiseml>lal»le.  L  évccme  Benoît  qui  visita 
Saint-Mesmin  i'omnie  son  oncle  y  serait  venu  d'après  riiaf^io- 
graphe  vers  1  cpo<|ue  on  Ermentée  était  évcque  d  Orléans  ; 
Ermentée  ayant  gouverné  cette  église  après  938  et  seulement  jus- 
qu'en 972  (1),  ces  dates  ne  coïncident  guère  avec  celles  de  l'épis- 
copat  de  Benoît.  Ris([uons  une  autre  hypothèse.  Peut-circ 
s  agit-il  de  l'ahhé  île  Lande\cnec  <|iii  émigra.  nous  1  axuns  vu. 
après  914  à  Montreuil?  Feul-ètre  le  titre  d'évèque  (jui  lui  est 
donné,  résidte-t-il  d  une  erreuj'  du  chroni<[ueur?  Le  rédacteur 
d'une  notice  écrite  vers  le  déltul  du  xi*^  siècle  à  SainI -Sauve  de 
Montreuil  (2),  a  aussi  donru-  la  iiirinc  qualification  erronée  à 
un  moine  de  Landevenec?  Il  n'es!  pas  in\  raisend)la  lile  q  u  un 
chroniqueur  de  l'Orléanais  comme  un  jnoiiu'  du  l'mithieu  se 
soit  trompé  sur  la  qualilé  de  moines  cotiioua  illais  émigrants. 
Admettons  donc  l'erreur  tlu  chronicpieur  des  Mnacula  sans 
chercher  à  l'atténuer,  sans  chercher  non  plus  à  dissimuler  la 
fragilité  de  uolie  hypolhèse. 

Si  son  allusion  s'appli(jtu-  à  Benoît,  ahhé  de  Landevenec, 
on  peut  tirer  des  lignes  ((u'il  ;i  consacrées  à  cet  ahhé  et  à  son 
oncle  Grallon  deux  traits  histoii(pies  fort  curieux  :  1°  l'indi- 
cation d'une  nouvelle  étape  laite  |»ar  les  moines  de  Landevenec 
dans  levir  exode  vers  le  Ponthieu  (ui  pendant  leur  retour  (3),  à 
savoir  Saint-Mesmin  d'Orléans.  2*^  L'indication  d'un  comte  de 
Cornouaille  jusq u  ici  ignoré,  (îrallon,  car  on  est  tenté  d  iden I ilier 
le  puissant  seigneur  dont  parle  l'auteur  des  Mirai  iild  au  comte 
homonyme  c[ui  figure  sur  la  liste  lomtale  immédiatement  avant 
Alfrett  (4),  l'un  et  l'autre  ayant  du  Ai\re  dans  la  pi'emière 
moitié   du    x^   siècle  ^5). 

1.  Giillia  Chrisliaiio.  i.  Vill,  col.  1428. 

2.  Voir  supra,  p.  6G,  n.  5. 

3.  Peut-être  avons— nous  loil  do  paili-r  (!<■  leur  iclour.  Il  esl  l'oit  |iossil)li- 
qu'ils  soient  passés  de  Montreuil  en  AnfrlflrTf*-.  coinuic  sfiulilc  l'indiquer 
une  notice  citée  plus  haut  (p.  06.  n.  5),  et  soient  revenus  ensuite  directenieni 
d'Ang:Ieterre  en  Arniorique  ;  ce  deriiier  itinéraire  paraît  ressortii-  de  l'exa- 
men de  la  notice  XXV. 

'i.  Carl\d.  (le  Landevetiec,   y.   173. 

5.    H  est   surnonum-    l^hieucmir    dans   la    listf    conitalc  ;   or   TMomii'our    est 
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J^a  réalilé  liislorique  du  cninte  Ciralloii  ])eiit  être  discutée  ; 
<^elle  de  ses  siieeesseurs  nous  ])aiaîl  an  fdutrairc  solidement 
prouvée.  Mais  le  caractère  légendaire  de  ses  ])rédécesseurs  sur  la 
liste  comtale  esl  incontestable.  Car  il  est  invraisemblable  qu'une 
<lynastie  héréditaire  se  soit  installée  en  (lornouaille  avant  la 
lin  du  ix*^  siècle.  Du  reste^  nous  connaissons  les  noms  de  deux 
des  comtes  viagers  qui  govivernèrent  la  Cornouaille  au  ix®  siècle 
•et  au  début  du  x^  :  le  comte  Rivelen  (I)  et  le  comte  Gour- 
maelon  (2)  ;  oi-,  aucun  d  eux  ne  figure  sur  la  liste.  A  leur  place 
nous  y  trouvons  des  personnages  dont  cerlains  sont  alîublés 
<le  surnoms  d'un  caractère  nettemenl  légendaire  :  Rivelen 
Mor    Martlioii    (3),    Gradlon   Mur,  Budir    Mur,   Gradlon   Flam. 

En  résumé,  la  liste  des  ]»remiers  <<>m1cs  héréditaires  de  Cor- 
nouaille   jteut    être    dressée    ainsi   f|n  il    snil    : 

C,rallon  (?)  (déhiil   du  x''  siècle) 

I 
A  lire  II 

I 
Diles  (était  vicomte  entre  !t'i(i  et  !>r)2).   Sa  femme  :    Alarun. 


Bu  die  Al  fie  II 

Benoît,  é\ç(jue  el  <'omte 

Alain  Canliiard   -|-   1058  Orscant.  é\é(|nc  de  (^iiimper. 

Les  résultats  de  cette  longue  étude  s<uil  un  peu  décevants. 
Sur  (|uarante-liuit  actes  deux  seulemcnl  nous  sont  parvenus 
ilans  leur  état  ]>rimitif  ;  dix  sont  des  notices  rédigées  au  xi^  siè- 

vui  nom  de  lien  ;  c'est  cehji  tle  deux  eoinninnes  du  dépailcment  du  Fi- 
nistère, Plounéour-Menez  (cant.  de  Saint-Tliégonnec),  et  Plounéour-Trez 
(cant.  de  Lesneven).  t  n  autre  conUe  de  la  même  liste  —  un  comte  légen- 
ilaire,  il  est  vrai  — est  également  gratifié  d'un  surnom  emprunté  à  la  topo- 
nomastiquc   :   Concar  Chera-noc. 

1.  Il  est  cité  dans  l'hymne  du  moine  Clémenl  : 

r.ornubife  rector  quoque  f«iil  Rivelen. 

2.  Voir  plus  haut,   p.  6C>. 

3.  L'épithète  Mor  ou  Mur  signiiic  :  le  graud. 
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lie  à  l'aide  de  doeiinieiits  dont  1  liistorieité  nous  a  paru  i?icon- 
testable  ;  les  autres^  au  nombre  de  trente-six,  sont  des  faux 
grossiers.  Or,  si  on  songe  que,  après  la  \'ita  Winwaloei.  et  jus- 
qu'à la  fondation  de  Sainte-Croix  de  Quimperlé  en  1020,  ils 
constituent  la  source  presf|ue  unique  de  l'histoire  de  Cor- 
nouaille,  on  regrettera  encore  plus  que  la  proportion  des  actes 
faux    soit    si    considérable. 

Néanmoins  il  est  encore  possible  de  tirer  de  ce  fatras  ([uel- 
ques  précieux  renseignements  historicjues  et  d'éclairer  de  «juel- 
({ues  lueurs  un  peu  pâles  l'obscure  histoire  de  Cornouaille. 
(irâce  au  Cartulaire  de  Landevenec,  nous  savons  qu'à  la  fin 
du  ix^  siècle,  peut-(Mre  au  dél>ut  du  x^,  la  Cornouaille  était 
gouvernée  par  un  comte  nommé  Gourmaelon  ;  que,  après  la 
destruction  de  Landevenec  en  014,  un  grand  nombre  de  Cor- 
nouaillais  et  en  particulier  de  moines  de  cette  abbave  ont 
émigré  à  Montreuil-sur-Mer  ;  qu'ils  sont  rentrés  en  Bretagne,^ 
après  les  victoires  d'Alain  Barbetorte,  et  le  Cartulaire  nous  fait 
connaître,  malheureusement  d'une  manière  vague,  le  rôle  qu'a 
joué  1  abbé  de  Landevenec,  Jean,  dans  cette  victoire.  A  cette 
époque,  une  dynastie  cornouaillaise  a  paru.  Le  premier  vi- 
comte fut  ])eut-ètre  Grallon.  Puis  vinrent  Alfrett  et  son  fiU 
Diles.  Ce  dernier  apparaît  d'abord  aux  côtés  du  duc  de  Bretagne 
comme  son  vassal,  et  ([uek(ues  traits  du  Cartulaire  nous  auto- 
risent à  supposer  que  cet  état  de  vassalité  a  persisté  sous  les 
successeurs    de    Diles. 

Non  contente  d'occuper  le  comté  de  Cornouaille,  la  dvnastie 
comtale  accapare  l'évcché  de  Quimper,  dont  les  titulaires  se 
succèdent  de  père  en  (ils.  Parfois  les  deux  qualités  comtale  et 
épiscopale  sont  réunies  :  parfois  c'est  le  fils  aîné  qui  a  le  comté, 
et  le  cadet  a  l'évcché.  Piicn  d'étonnant  du  reste  que  les  faits 
se  soient  passés  de  la  sorte.  Nous  savons,  en  effet,  cjue  dans 
d'autres  régions  de  la  France,  à  Rennes  notamment  (1),  et  au 
Mans  (2),  les  fonctions  épiscopales  se  sont  transmises  d'une 
manière  presque  héréditaire  au  x^  siècle  et  (pielles  ont  été 
généralement  usurpées  ]tar  les  familles  les  plus  puissantes.  La 
réforme  de  Léon   1 X  seule  a  nus  fin  à  ces  abus. 

1.  A.  DE   LA  IJoRDERiK,   JH.sl.  ((('  Bretagne,  t.  III,   p.   1^9. 

2.  Histoire  du  comté  ilii  Maine  iienduiil  le  x^  et  le  xi*  siècle,  j».   80-8"J. 


CONCLUSION 


Nous  avons  terminé  la  critique  de  ce  (ju'on  peut  a|t|>eler, 
avec  une  nuance  d'ironie,  les  monuments  principaiix  de  l'his- 
toire de  la  Cornouaille  jusqu'au  milieu  du  xi^  siècle.  Il  est 
temps  de  conclure. 

De  l'histoire  de  la  Cornouaille.  il  faut  se  résigner  à  tout 
ignorer  ou  à  peu  près  jusqu  au  début  du  ix^  siècle.  Il  est  impos- 
sible de  rien  savoir  des  conditions  dans  lesquelles  a  eu  lieu 
l'émigration  de  Grande-Bretagne  en  (lornouaille.  Qvielcjues 
traits  de  la  première  rédaction  de  la  \  ila  Winwaloei,  écrite 
seulement  dans  la  seconde  moitié  du  ix^  siècle^  sur  le  passage 
du  saint  en  Armorique,  et  qui,  du  reste,  concernent  la  Dom- 
nonée  plus  que  la  Cornouaille,  sont,  comme  on  l'a  montré,  sans 
portée  historique,  et  il  faut  à  plus  forte  raison  en  dire  autant 
de  ce  que  contient  sur  l'émigration  l>retonne  la  vie  de  saint 
Ronan,  écrite  au  xii^  siècle.  Le  fait  de  l'émigration  seul  pa- 
raît certain,  et,  notamment  pour  la  Cornouaille,  la  ressem- 
blance des  deux  termes  géographiques:  Cornuhia  et  Cornwall{ï) 
en  fournit  une  preuve.  On  peut  aussi  remarquer  que  certains 
saints  cornouaillais,  Guénolé,  Renan,  sont  panceltiques,  et  que 
leur  culte  est  aussi  développé  d'un  côté  que  de  l'autre  de  la 
Manche;   les  émigrants   ont    du   apporter,  en  même  temps  <|ue 

I.  Sur  Vf  pdiiil.  \i)ir  un  coiniilc-niHlii  y.iv  ,M.  V .  I^ol  d'viii  ouvj'agf  «le  Don» 
Plaine  sur  La  Colonisation  de  IWrrnorifjue  par  les  Bretons  insulaires,  dans 
la  Bibl.  de  l'Éc.  des  Chartes,  t.  LXI,  1900,  p.  547-5'i9.  On  peut  aussi  eonsuher 
sur  l'émigration  bretonne  les  travaux  de  M.  J.  Loth.  L'émigration  bretonneeii 
Armorique  et  Les  noms  des  saints  bretons,  quoiqu'ils  renferment  quelques 
affirmations  contestables  (cf.  le  compte-rendu  que  nous  avons  donné  de  ce 
dernier  ouvra<;e  dans  le  Moyen  âge,  2^  série,  t.  XIV,  1910,  p.  279-282).  Le  mé- 
moire de  M.  G.  Guénin  sur  V Évangélisalion  du  Finistère  (extr.  du  Bull,  de  la 
Société  académique  de  Brest,    1906-19071    l'sl    d'une  critique  insuflisiinU-. 
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leur  hintiue,  les  noms  de  leurs  saints.  Le  développeineiil  {Ic< 
légendes  s'est  fait  ensuite.  Mais  à  quelle  époque  l"émi<rrali(»n 
en  Cornouaille  a-t-elle  eu  lieu?  Quelle  est  son  histoire?  Nous 
ne    le    saurons    jamais. 

Si  l'émigration  est  un  fait,  la  royauté  eornouaillaise  de 
(îrallon  et  de  ses  successeurs  au  v®  siècle  et  dans  les  siècles 
sul\ants  n'est  qu'un  mythe.  C'est  une  légende  qui  n'apparaît 
pour  la  première  fois  que  dans  l'hymne  du  moine  Clément  ef 
la  seconde  rédaction  de  la  \  ita  Wingiialoei^  et  les  détails  (pi*' 
nous  donnent  sur  Grallon  et  ses  successeurs  l'auteur  fantaisiste 
du  Cartulaire  de  I.andevenec  et  de  la  liste  des  comtes  de  Cor- 
nouaille, celui  de  la  vie  de  saint  Uonan,  ne  sont  pas  faits  pour 
modifier    notre    incrédulité. 

De  l'histoire  cornouaillaise  jus(iu"au  déiuit  du  ix^  siècle  un 
seul  événement  —  en  dehors  du  fait  de  l'émigration  —  doit 
être  retenu.  A  une  date  indéterminée,  peut-être  au  viii^  siècle, 
j»('iil-ctre  plus  tôt,  des  moines  irlandais  fondèrent  dans  la  pres- 
(|u  île  de  Crozon  un  monastère  (|iii  fut  placé  sous  le  vocable  de 
Saint-Guénolé  (1)  :  ce  monastère  est  celui  de  Landevenec.  Nous 
n'osons  affirmer  que  Guénolé  fut  sou  fondateur.  En  818,  Louis 
le  Pieux,  étant  venu  en  Bretagne  pour  combattre  le  rebelle 
Morvan,  lit  substituer  dans  l'abbaye,  la  règle  bénédictine  à  la 
règle  instituée  par  les  Irlandais.  Le  ix^  siècle  fut  pour  cette  abbaye 
une  époque  de  prospérité  relative  et  de  culture  littéraire  ;  les 
œuvres  en  prose  et  en  vers  du  moine  Clément  et  de  l'abbé 
Gourdisten  en  sont  la  preuve.  Le  nom  d'un  seul  comte  cornouail- 
lais  est  connu  pendant  cette  période  :  c'est  Rivelen,  contem- 
porain de  Salomon  ;  mais  nous  a\<»ns  la  liste  complète  des 
abbés  de  Landevenec    depuis  lannée   818  jusqu  au  xiv^  siècle. 

Le  début  du  x®  siècle  fut,  au  «-ontraire,  une  période  désas- 
treuse ;  c'est  celle  où  Gourmaelon,  comte  de  Cornouaille,  gou- 
vernait toute  la  Bretagne.  En  914,  l'abbaye  fut  détruite  par  les 
Normands,  et  les  moines  émigrèrent.  Ils  trouvèrent  un  refuge 
à  Montreuil-sur-Mer,  et  le  Carîulaire  nous  oiïre  un  témoignage 
de  ce  séjour.  Le  même  cartulaire  nous  montre,  plusieurs  années 
après,  quelques  moines  de  cette  abbaye  et  le  vicomte  de  Cor- 
nouaille   Diles,    réunis    à    Nantes   près   du    duc    de    Bretagne 

t.  Cf.  DoM  Louis  Govgavd.  Le.s  rlirétirnlés  celtiques,  p.   123. 
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Alain  Harl)etorte^  auquel  l'abbé  de  Landeveneo  avait  fdurni 
une  aide  jH'écieuse.  C'est  au  commencement  du  x®  siècle  <jue 
s'établit,  sous  la  suzeraineté  des  comtes-duc>  de  Bretao^ne.  la 
dynastie  des  vicomtes  puis  comtes  de  Corno\iaille.  Nous  av(»n^ 
cru  en  trouver  1  ancêtre  dans  un  personnagre  nommé  Grallon  : 
mais  les  premiers  représentants  de  cette  dynastie  dont  l'exis- 
tence soit  certaine  furent  Alfrett,  puis  son  iils  Diles  que  nous 
avons  trouvé  à  Nantes  auprès  d'Alain  Barbetorte  entre  946  et 
952.  La  série  de  leurs  successeurs  peut  être  déterminée  encore 
plus  facilement.  Ce  furent  Budic,  Benoît,  Alain  Canhiart. 

Les  documents  que  nous  avons  examinés  ne  nous  fournissent 
presque  aucun  renseifrnement  sur  les  premiers  évêques  de  Cor- 
nouaille  qui  siégèrent  peut-être  d'abord  à  Carhaix  (1)^  puis 
à  (^uimper.  Dans  un  seul  passade  de  la  seconde  vie  de  Guénolé, 
il  est  fait  allusion  à  Corentin,  premier  évêque  du  reste  lécren- 
daire,  de  Cornouaille,  et  cette  allusion  paraît  être  la  plus  an- 
cienne mention  de  ce  saint,  duqviel  nous  ne  possédons  aucune 
vie  antérieure  au  xiii®  siècle  (2).  L'existence  des  évêques  de 
Quimper  au  x^  et  au  xi*^  siècle  est  intimement  liée  à  celle 
des  comtes,  l'habitude  s'étant  étaljlie  alors  de  recruter  ces 
évêques    dans   la    famille    comtale. 

Au  commencement  du  xi^  siècle,  et  grâce  aux  libéralités  des 
comtes,  un  important  établissement  religieux  est  fondé  :  l'ab- 
baye de  Quimperlé.  In  prieuré  de  cette  abbaye  s'établit  à 
Locronan,  près  de  Quimper,  auprès  d'une  source  miraculeuse 
dont  le  culte  était  vraisemblablement  d'origine  païenne.  Le 
nom  de  ce  lieu  donna  naissance  à  la  légende  de  saint  Ronan, 
qui  fut  assez  tard  l'objet  d'une  composition  littéraire  sans 
valeur  historique.  De  son  côté  l'abbaye  de  Landevenec  se  releva 
de  ses  ruines,  et  ses  moines  jugèrent  bon  de  réunir  dans  un  car- 
tulaire  leurs  titres  de  propriété.  Comme  la  plupart  de  ces  titres 
avaient  disparu  —  ou  n'avaient  jamais  existé  — ,  ils  fabri- 
quèrent une  série  de  donations  imaginaires  que  nous  avons 
étudiées  niinutieusement,  et  qui  presque  toutes  sont  mises  sur 

1.  Voir  uu  article  de  M.  l-\  Lot  dans  la  Romanin,  t.  XXIX.  1900.  p.  .387-399. 
L'hypothèse  de  M.  Lot  n'a  pas  été  admise  par  Doni  Gougaud  [op.  cit., 
p.  118),    qui  la  rejette  sans  donner  ses  raisons. 

2.  La  vie  de  Corentin  a  été  étudiée  par  Miss  E.  Jones  à  la  conférence  du 
lundi  pendant  l'année  1908-1909. 

R.   Latouche.  —  Mélanges  d'histoire  de  ('ornnmùUe.  6 
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le  compte  du  roi  légendaire  Grallon.  Quelques  actes  authen- 
tiques ont  pu  être  heureusement  discernés  dans  ce  fatras.  L'ha- 
giographie elle-même  a  permis  aux  moines  de  légitimer  tant 
bien  que  mal  leurs  revendications.  N'ont-ils  pas  identihé  auda- 
cieusement,  peut-être  dès  le  ix^  siècle,  saint  Idiinet.  le  patron 
de  l'église  de  Châteaulin,  qu'ils  considéraient  comme  leur 
prieuré,  à  un  compagnon  de  Guénolé,  Ethbin^  et  fabric[ué,  à 
laide  d'un  passage  de  la  première  Vie  de  Guénolé.  une  biogra- 
phie   de    ce    saint    ? 

Voilà,  en  résumé,  tout  ce  cjuil  est  possible  de  saisir  de  l'his- 
toire de  la  Cornouaille  continentale  juscju'au  milieu  du  xi^  siècle. 
Qu'il  y  a  loin  de  la  sécheresse  de  notre  conclusion  aux  pages 
copieuses  que  certains  historiens,  et  notamment  A.  de  la  Bor- 
derie  dans  son  Histoire  de  Bretagne,  ont  consacrées  à  ce  pays  ; 
mais  ces  récits  reposaient  sur  des  textes  hagiographiques  qui, 
nous  l'avons  montré,  sont  dénués  d'historicité,  et  sur  des 
textes  diplomatiques  dont  la  plupart  sont  faux.  Nous  avons 
cru  faire  œuvre  utile  en  critiquant  ces  divers  documents  et  en 
déblavant  le  terrain   de  constructions  ruineuses. 
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LES    POSSESSIONS    TERRITORIALES    DE    l'aBBAYE     DE     LANDEVENEC 
AU    XI^    SIÈCLE 


La  plupart  des  actes  du  Cartulaire  de  Landevenec  sont  faux,  et  le  profit 
qu'on  peut  en  tirer  pour  l'histoire  du  v®  siècle  et  des  siècles  suivants  est  peu 
considérable.  Mais,  si  on  ne  doit  leur  demander  qu'avec  précaution  de  nous 
éclairer  sur  l'histoire  du  passé  de  l'abbaye,  ce  qu'ils  nous  offrent  avec  abon- 
dance et  précision,  ce  sont  des  indications  sur  les  biens  que  possédait  1  ab- 
baye à  l'époque  où  a  été  composé  le  Cartulaire.  ?sous  l'avons  dit  plus  haut  : 
ce  cartulaire  est,  en  réalité,  un  polyptyque.  Selon  un  artifice  commun  à 
quelques  auteurs  du  moyen  âge,  le  moine  de  Landevenec  a  imaginé  une  série 
de  donations  pour  expliquer  l'origine  des  droits  de  l'abbaye  sur  ses  immenses 
possessions  territoriales.  L'artifice  a  été  dévoilé  ;  essayons  maintenant  de 
dresser  le  tableau  de  ces  possessions  (1),  en  suivant  l'ordre  même  du  cartu- 
laire. Les  noms  des  lieux  qui  n'ont  pu  être  identifiés  seront  imprimés  en 
italique  : 

IL  Dinan  (2),  Kergonan  (o),  Caer  Chue,  Lan  luncal,   Gumenech. 

III.  Pulcari>an. 


1.  L'identification  des  noms  de  lieux  que  contient  le  Cartulaire  de  Lande- 
i'enec  a  déjà  été  tentée  par  Le  Men  dans  l'édition  qu'il  a  donnée  de  ce  cartu- 
laire. Sur  un  certain  nombre  de  points  nous  avons  pu  compléter  et  préciser 
ses  indications  en  examinant  la  carte  de  l'état-major,  des  censiers  de  l'ab- 
baye du  XVII®  siècle  conservés  aux  Archives  du  Finistère  et  les  listes  de  re- 
censements de  diverses  communes  du  Finistère.  Malheureusement,  sur 
d'autres,  nos  recherches  sont  restées  infructueuses.  Souvent,  du  reste,  cet 
insuccès  ne  nous  est  pas  imputalile  :  beauioup  do  lieux  habités  ont  disparu 
depuis  le  moyen  âge. 

2.  Com.  de  Crozon  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  58'*).  Nous  n'indiquons  pas  le  dé- 
partement lorsqu'il  s'agit  de  lieux  situés  dans  le  Finistère. 

3.  Com.  de  Crozon.  En  latin  Triburn  Cunhin. 
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IV.  Tréguivan    (1). 

V.  Ile  de  Sein  (2). 

VI.  Peran  (3). 

VII.  Clé^uer  (4),  Argol  (5),  Telgruc  (6). 

VIII.  Ciozon  (7),  Aliiarpren,  Lnnlœtiiued. 

IX.  Roscanvel  (8). 

X.  Ile  Longue  (9),  Raguenez  (10),  Keibaliou  (11),  Tieboulle  (12).  Trè- 
fles (13),  Moi-gal  (l'i),  Senl  Ihu'^uestb'  [\:>),  Bonis  (IC),  Radene,-  (17),  La 
Boixière  (18),  Lan  Ciin.  Tref  Cun. 

1.  Cant.  de  Ciozon  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  598). 

2.  Cant.  de  Pont-Croix  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  .596).  En  breton  Sizun  :  ce  nom 
a  subsisté  dans  les  noms  des  communes  Beuzec-Cap-Sizun  et  Cleden-Cap- 
Sizun. 

3.  Com.  de  Telgruc.  Ce  lieu  appartenait  aux  moines  de  Landevenec  au 
xvii^  siècle  (Inventaire  de  1645  —  Aveu  de  1679).  La  chute  du  d  est  conforme 
aux  lois  de  la  phonétique  bretonne  (Loth,  Les  noms  des  saints  bretons,  p.  102, 
art.  Peran). 

4.  Com.  de  Crozon  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  583).  Ce  lieu  est  mentionné  dans 
l'inventaire  de  1645   et   l'aveu  de  1679. 

5.  Cant.  de  Crozon  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  580). 

6.  Cant.  de  Crozon   (Op.  cit.,  p.  597). 

7.  Arrond.  de  Ch.îleaulin  (op.  cit.,  p.  584). 

8.  Cant.  de  Crozon.  Le  Men  (op.  cit.,  p.  596)  propose  l'identification  en  la 
faisant  suivre  d'un  point  d'interrogation  ;  elle  nous  paraît  certaine,  la  forme 
latine  est  Roscatmaglus  ;  or  Maglus  =  Mael,  et  la  mutation  de  m  <^  v  est  nor- 
male. Sur  la  légende  toponymique  à  laquelle  ce  nom  a  donné  lieu,  cf.  siipia, 
p.  57. 

9.  Com.  de  Crozon  (Le  Men,  o/j.  c/^,  p.  585).  C'est  la  traduction  littérale 
du  breton  enes-hir. 

10.  Com.    de  Crozon    (Le    Men,  op.  cit.,  \>.  594).  Rak-encs  =  l'île  en  face. 

11.  Com.  de  Crozon.  En  latin  Caerhalaun. 

12.  (>om.  de  Crozon.  En  latin  Tref  Pul  Cranthon.  Voir  Bull,  de  lu  (uinniis- 
sion  du  diocèse  de  Quimper,  1907,  p.  58. 

13.  Com.  de  Crozon  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  598). 

14.  Com.  de  Crozon  (op.  cit.,  p.  592). 

15.  Ce  lieu  n'a  pas  été  identifié  ;  mais  MM.  Peyron  et  Abgrall  onl  ra|>prochc 
ingénieusement  son  nom  de  «  celui  de  Xinoc  Guenngustle...  donl  oii  con- 
serve des  reliques  dans  l'église  de  Crozon.  »  (Crozon  dans  le  liiill.  de  la 
Commission  du  diocèse  de  Quimper,  1907,  p.  59,  n.  1).  Cf.  Loth,  op.  cit.,  art. 
Guengu,  p.  51-52. 

16.  Com.  de  Crozon.  En  latin  Bois. 

17.  Com.  de  Crozon.  Voir  article  cité,  p.  58. 

18.  Com.  de  Crozon.  En  latin  Labou  Hether.  Inutile  de  dire  que  l'orthographe 
officielle  qui  a  été  consacrée  par  le  Dictionnaire  des  Postes  est  absurde.  Voir 
article  cité,  p.  58. 
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XI.  Hiigars  (1),  Tiej  Caruthou,  Guern  Peu  Duun.  Tan  Tnoit  Miuii,  Laii- 
gun,  Caer  Gurcheneu.  Losliiion  (2),  Caer  Gwanncl,  Les  Clctin,  Crer  But, 
Ti  Ritoch  Han  Silin.  Tref  Limunoc,  Caerpont.  Tvej  Pul  DengeL  Sent  Rioc  (:  ) 
Rostudel  (4),  Soit  lUmxiru.  Kerdreux   (5). 

XII.  Tregouiez  (0),  Tref  l'itilermeaen,  Lannouarnec  |7). 

XIII.  Landrevarzcc   (i'). 

XIV.  Trêves  sises  à  Briec  :  Trèfles  (9),  Soit  Gneuer,  Tref  Biidgual, 
Tref  Marchoc,  Kergolocn  (10),  Pennisquin  (11),  J5usj«  (12),  Laiihoellien  (13), 
Kercrazec  (14).  Sullien  (15),  Lisi,  Le  Lety  (16),  Ludre  Sirfic,  Caer  Dette,  Bot 
Tahaite,  Tref  Cann.  Moulhouen  (17). 

XV.  Tribu  Ilerpritt,  Litnberlhttatild. 

1.  Com.  de  Crozon.  Ce  lieu  appartenait  à  l'abbaye  au  xvii<^  siècle  (Inven- 
taire de  1645  ;  aveu  de  1679).  Cf.  art.  cité,  ibid. 

2.  Com.  de  Crozon.  En  latin  Les  Tnou.  Voir  art.  cité,  ibid. 

3.  On  trouve  dans  le  nom  de  ce  lieu,  qui  n'a  pu  être  identifié,  celui  d'un 
personnage  de  la  seconde  vie  de  Guénolé,  Rioctis.  Voir  plus  haut,  p.  58.  et 
LoTH,  op.  cit.,  p.  108.  art.  Riec. 

4.  Com.  de  Crozon  (Le  Men.  op.  cit.,  p.  596). 

5.  Com.  de  Crozon.  En  latin  Caer  Tritu. 

6.  Cant.  de  Chàteauneuf.  En  latin  Trechoiitus.  Celte  identification  est 
conjecturale. 

7.  Com.  de  Sainl-Pierre-Quilbignon. 

8.  Cant.  de  Briec  (Le  MEN.'op.  cit.,  p.  591).  Le  vocable  de  ce  lieu  mal  com- 
pris a  donné  naissance  à  une  légende  toponymique,  celle  d'un  prétendu  saint 
Evarzec,nom  qui  est  devenu  celui  d'une  commune  du  Finistère,  située  dans  le 
canton  de  Fouesnant.  La  graphie  dont  s'est  servi  le  rédacteur  du  Cartulaire 
pour  désigner  le  lieu  de  Landrevarzcc,  à  savoir  Lan  tref  llarthttc,  prouve  d'une 
façon  évidente  que  la  légende  de  saint  Evarzec  est  une  légende  inconsistante 
et  assez  récente.  Sur  Landrevarzcc,  voir  Lorn.  op.  cit..  p.  72  et  plus  bas,  p.  9'i 
n.  2. 

9  Coni.    de  Briec. 

10.  Com.  de  Briec.  Ce  lieu  est  signalé  sur  la  liste  de  recensement  de  1906.  En 
latin  Caer  Gtirhouen. 

11.  Com-  de  Briec.  Le  Men  (op.  cit.,  p.  593)  propose  Penesquin,  com.  de 
Plonéour,  qui  ne  saurait  convenir,  l'auteur  du  Cartulaire  ayant  intitulé  la 
notice  :  Trêves  sises  à  Briec  (De  tribtt  qui  sunt  in  Brithiac). 

12.  Le  lieu  ne  peut-être  identifie  parce  que  son  nom  est   trop  répandu. 

13.  Com.  de  Landrevarzcc.  Lieti  indiqué  comme  appartenant  à  l'abbaye  en 
1645. 

14.  Corn,  de  Liindrcvarzec.  En  latin  Cnech  Crasitr.  Cnecli.  en  l)r(ton  mo- 
derne A/T'rtr/*  signifie  tertre.  Seule  la  similittide  des  déterminatifs  rend  notre 
identification  acceptable. 

15.  Com.  de  Landrevarzec. 

16.  Com.  de  Langolen.  En  latin  An  Lucdli. 

17.  Com.  de  Landrevarzec. 
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XVI.  Laiirigcnt    (1). 

XVII.  Gouezec  (2),  Leuhan  (3),  Buduc  (4). 

XYlll.  Tief  Ardia?!,  Ros  6'u/oc,  Buhors  (b),  Pen  Carhent,  Tref  Torohan, 
lias  Riunen.  Tref  Binon.  Landremel  (6),  Caer  Poeth,  Caer  Uuern. 

XIX.  Tribiim  l'idnguiri  à  Neuillac  (7)  :  Le  Saint  (8)  à  Gouriu 
I.c.s  Badenuc  à  Langoiiiiet  (9).  Lan  Preden  el  Loc  lunguorett  à  Rico  (10), 
].tin  Tutocun  (11)  à  >>"evez  (12).  Lansonett  à  Trégimc  (13),  Saint  Guénolé  (?)  (l 'i) 
à  Beiizec-Conq  (15). 


1.  Coin,  de  Goue/eo.  (".e  lien  ;ipi>aitenait  à  l'abbaye  en  1679.  Sur  Bitian, 
voir  LoTii.  op.  cit.,  p.  109. 

2.  Gant,  de  Pleyben  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  599).  Il  y  avait  autrefois 
une  chapelle  dédiée  à  saint  Guénolé  dans  cette  commune,  et  on  y  voit 
encore"  sa  fontaine  ».  [Bull,  ili- }(t  ('(inninsston  du  diocè.se  de  Quimper.  1910, 
j>.  337). 

.3.  Gant,  de  Ghàteauncuf  |  Le  Men,   op.  cit.,  p.  592). 

4.  Peut-être  Beuzec-Gonq.  cant.  de  Concarneau.  L'identification  reste  in- 
certaine :  beaucoup  de  lieux  habités  du  Finistère,  et  notamment  deux  com- 
munes, portent  c*  nom.  Sur  \v  nom  de  personne  Beuzec,  voir  Lotii,  op.  <  it., 
p.  14. 

5.Com.  de  Lolhey  (Le  Men.  <//;.  i  il.,  p.  581). 

G.  Com.  de  Lothey. 

7.  Cant.  de  Cléofiierec  (.Morl)iban)  (Le  Men.  op.  cit..  p.  593). 

8.  Cant.  de  Goinin  (Morbihan)  (Le  Men,  ofi.  cit..  p.  591 1. 
'.).  Cant.  de  Gourin  (MorbihanI  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  590). 
10.  Cant.  de  Pont-Aven. 

1  1.  Ce  lieu  peut-il  être  identifié  à  un  monastère  Sent  Dncocun,  situé  à  Clé- 
uuerec.  dont  il  est  question  dans  une  pièce  du  Cartulaire  de  Bedon  (p.  198),  car 
< 'est  dans  cette  réo^ion  que  se  trouvaient  la  plupart  des  possessions  mentionnées 
ilans  la  notice  XIX  du  Ctiitiihuie  de  Landevener  (sur  ce  monastère,  voir  Loth, 
oji.  cit.i  ]).  24,  art.  Cogan)  ;'  L'identification  que  nous  proposons  se  heurte  à 
une  grave  objection  :  Lan  Tutocan  est  indiqué  comme  étant  in  Xem'ed  ;  or 
.\eu\ed  ne  peut  être  autre  chose,  semble-t-il,  que  Xevez,  commune  du  canton 
lie  Pont-Aven  qui  est  assez  éloignée  de  Cléguerec. 

12.  Cant.  de  Pont-Aven.  Voir  la  note  précédente. 

13.  Cant.  de  Concarneau  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  598). 

14.  A  Concarneau,  tout  près  de  Beuzec-Conq,  se  trovivail  un  prieuré  de  Lan- 
devenec,  imi  en  1727  à  l'hôpital  de  Concarneau  (Arch.  du  Finistère,  Inventaire 
de  Goyat)  ;  c'est  peut-être  à  lui  qu'il  est  fait  allusion  dans  notre  notice  sous 
les  mots  Locuni  Sancti  l'iiingoloei  in  Buduc.  Ce  prieuré  est  mentionné  notam- 
mant  dans  un  état  des  revenus  de  l'abbaye  de  Landevenec  de  1640  (Arch.  du 
Finistère,  H  25). 

15.  Il  est  vraisemblable  i]u"il  s'agit  ici  de  Beuzec-Conq,  commune  qui  est 
située  tout  près  de  Tregunc,  de  Nevez  et  de  Riec,  communes  citées  immédia- 
tement auparavant. 
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XXI.  Laniiec  (1). 

XXII.  Ti  Feiilii,  Bot  Frisunin,  Lan  Ration  (2)  à  Scaër  (3)  ;  Tili  Meinir 
Sent  Iglur,  Pencoett  à  Coray  (4)  ;  Penquer  (5)  à  Toiirch  (6). 

XXIII.  Tirifrechan. 

XXIV.  Le  Saint  (7). 

XXV.  Batz   (8). 

XXVI.  Tihidy  (9),  Lan  Meren,  Silin,  Chci  Chnecli  Samsuji,  Rann  Rett, 
Rauu  Rett  lan,  fvcriiver  (10),  Tnoii  Melin,  Kermcl  (11),  Din'meur  (12),Laii- 
voy  (13),   Gulet  Ion,  Perros  (14). 

XXVII.  Lan  Ehni  à  Plougastel  (15). 

1.  Caiit.  de  Concaineau  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  591). 

2.  LoTii  {op.  cit.,  p.  108,  art.  Ratian)  place  Lun-Ratian  à  Lanajcn  (Côtes- 
du-Xord)  ;  cette  localisation  est  erronée,  car  le  rédacteur  déclare  expressé- 
ment que  Lan  Ratian  est  situé  à  Scaër  (Finistère). 

3.  Arrond.  de  Qiiiniperlé  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  59(>).  - 

4.  Gant,  de  Châteauneuf. 

5.  Com.  de  Scaër.  En  latin  Penn  Guern. 

fi.  Gant,  de  Rosporden  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  598). 

7.  Ge  lieu  est  déjà  cité  (p.  86,  n.  8).  La  forme  latine  est  .Eccle.sia  Sanctus. 
Xous  avions  supposé  tout  d'abord  qu'il  s'agissait  de  l'île  de  Sein,  qui  est  ap- 
pelée «  l'isle  Seizun,  autrement  l'isle  Saincte  »  dans  l'aveu  de  1679,  fol.  75  v". 
A  la  réflexion  cette  suppposition  nous  a  paru  invraisemblable  ;  la  confusion 
entre  le  nom  de  l'île  et  l'adjectif  Saint  n'a  été  rendue  possible  que  grâce  à  la 
forme  française  de  ce  nom  :  Sein. En  breton  on  orthographie  aujourd'hui  Sizun, 
et  on  orthographiait  au  xi^  siècle  Seidhun,  ce  qui  ne  paraît  pas  indiquer  une 
prononciation  fort  sensiblement  différente  de  la  prononciation  bretonne  con- 
temporaine. D'autre  part,  M.  Lot  a  objecté  l'invraisemblance  de  la  donation 
de  llepuuou  ;  à  la  fin  du  ix^  siècle  la  possession  de  l'île  de  Sein  ne  présentait 
aucun  avantage  pour  les  moines  de  Landevenec.  Ajoutons  enfin  que,  s'il  s'était 
agi  de  l'île  de  Sein,  le  titre  de  la  donation  aurait  été  De  insula  Sanctus,  et  non 
De  .■Ecclesia  Sanctus.  —  Notons  toutefois  que  Le  Men  prétend  que  l'ancien 
nom  de  l'île  est  Enez  Seun  et  qu'il  a  toujours  entendu  prononcer  par  les  Bretons 
<le  l'île  en  une  seule  syllabe  Sun  avec  le  n  nasal.  (Audran,  L'île  de  Sein  ou  île 
Sizun,  dans  le  Bull,  de  la  Soc.  arcliéologique  du  Finistère,  t.  IX,  1882,  p.  16). 

g.  Gant,  du  Groisic  (Loire-Inférieure).  Pour  les  autres  possessions  imlii|ii('MS 
dans  cette  pièce,  voir  plus  haut,  p.  48-49. 

9.  Gom.  de  rilôpital-Gamfroul  (Le  Me.n,  o/>.  cit.,  \).  597).  Sur  ce  lieu,  voir 
plus  haut,  |).   18. 

10.  Gom.  de  Ilanvcc  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  582). 

1 1 .  Gom.  de  Grozon.Ge  heu  habité  est  mentionné  dans  le  recensemeni  di-  l'.Mlt». 

12.  Gom.  de  Ilaavec. 

13.  Gom.  de  Ilanvec  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  591). 

14.  Gom.  de  Ilanvec  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  593). 

15.  Gant,  de  Daoulas.  11  s'agit  certainement  de  cette  commvme,  et  non  de 
l'Iougaslel-Saint-Germain,  chef-lieu  de  canton  de  l'arrondissement  de  Quini- 
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XXVIII.  7\ilar  Relt  à  Plougasicl. 

XXIX.  Rochnieur  (1),  Cleuz  (?)  (2),  Clecunan  (3),  Rosmcllcc  (4)  àirvillac  (5). 

XXX.  L"île    de    Teienes    (6)  ;    Laedli    Guolcliti,    Aethiirec    Rethcar,     Lan- 
<<oal  (7),  CasteU  à  Rosnoeii  (8). 

XXXI-XXXIII.    SejmUura    Pritient,    Caer    Restoii,    Emniie,    BiisiU    Sent 
i'iiarhen   (9),  Lan   L'uelhnoc  à    Ployben   (10). 

XXXIV'.  Ritdlieder  Carrent  Luphanl  à  Brasparts  (11). 

XXXV.  Caer  yini^ninen.  Caer  Tnou  à  Comniana  (12)  ;  Kcrbizicn  [io], 
Trcf  Gellan  à  Berrien  (l'i). 

XXXVI.  Tnou  Sulcat. 

XXXVII.  Looquéiiok'  sur  lu  Kôfleut  (15). 

XXXVIII.  Lanneuffret  (16).  Laedli,  Caer  Guiniiaaitue.  Kormanach  (17), 
Rridoed  Carn   id  est   Vaditm   Corneani. 

XXXIX.  Lanrivoari'  (18).  Laiivennco  (ll>),  Lan  Derlieur,  Caer  Tan, 
lian  jMaes,   Caer   Calueti. 

ppr,  (ar  il  est  qviestioii  dans  l'acte  de  Ro.s  Eueat,  lien  qni  doit  être  identifié  à 
Rosegat  (commune  de  Ploiigastel-Daoulas). 

1.  Com.  d'Irvillae.  Dans  le  caitiilaire  Ros  I\leuiir. 

2.  Com.  de  Sainl-l  rbain.  Dans  le  cartulaire  An  Cloedou.  Cloedou  est  le 
j>lniiel  du  mot  breton  kloued  =  barrière. 

.!.  Com.  d'Irvillae.  En  latin  ('aer  Cunan. 

'i.  Com.  d'Irvillae.  Ce  lieu  est  indicpn''  dans  le  recensement  de  190G. 

5.  Cant.  de  Daoulas. 

6.  Com.  de  Rosnoen. 

7.  Com.  de  Rosnoen. 

8.  Canl.  du  Faon.  Le  doute  que  Le  Me>  [op.  cit.,  p.  590)  a  laissé  subsister 
sur  cette  identification  n'est  pas  fondé. 

9.  Dans  la  commune  de  Lennon,  canton  de  Pleyben,  se  trouve,  tout  près 
de  la  commune  de  Pleyben. un  lieu  appelé  Beuzit  ;  mais  ce  nom  de  lieu  est  trop 
comnuui  pour  que  l'identification  soit  certaine.  Busitt  est  l'équivalent  breton 
de  La  Boissière.  M.  Loth  a  utilisé  la  notice  du  Cartulaire  pour  supposer  l'exis- 
tence d'un  saint  Gouarhen  [op.  cil.,  p.  46). 

10.  Arrond.  de  Chateaulin  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  594). 

11.  Cant.  de  Pleyben  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  581).  Sur  cette  commune  voir  Bras- 
parts,  par  MM.  les  chanoines  Perron  et  Ahgrall,  Quimper,  s.  d.  54  p.  (Extr. 
du  Bull,  de  la  Conmi.  diocésaine  de  Qniniper). 

12.  Cant.  de  Sizun  (Le  Men,  oft.  cit.,  p.  584). 
l.'î.  Com.  de  Huelgoat. 

14.  Canl.  de  Iluelgoat  (Le  Men,  op.  cit.,  }>.  580). 

15.  Voir  plus  haut,  p.  60,  n.  o. 

16.  Cant.  de  Ploudiry.  Voir  A.  de  i.a  Bohdehie,  dans  Mérn.  de  la  Soc.  d'énui- 
Idtioii  des  Câtes-du-yord,  t.  XXIX,  p.  234,  n.  2. 

17.  Com.  de  Ploudiry.  Cf.  ïoc.  cit.  En  latin  Caer  ]\Jencdecli. 

18.  Cant.  de  Saint-Renan.  Le  Men  propose  l'identification,  mais  met 
im  point  d'interrogation  {op.  cit.,  p.  591). 

19.  Com.  de  Lanrivoaré. 
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XL.  Tref  yeuved  à  Carentoir  (1). 

XLI.  Beuzit  Saint-Conogran  (2),  Lan  Loesur,  Ccier  Sraiiiieii,  Machoer  PiiH 
Bud  Mael. 

XLII.  Dinéault  (3). 

XLIII.  Caer  Melur,  Caer  Meneuc,  Treguennec  (4),  Caer  Blechion  à  Plo- 
nour  (5)  :  Tnou  Laiati,  Caer  Carian,  Hue  Silin,  Siliit  Guenn  à  Beuzec- 
Cap-Caval  (?)  (6)  ;  Les  Buduc,  Caer  Bili,  Caer  Pilau,  Kervein  (7), 
Kerscao  (8)  à  Peumcrit  (9)  ;  les  moulins  Corrani,  Duiir  Ti,  Tref  Cunhoiir  à 
Fouesnant  (10). 

XL IV.  Caer  Lurican. 

XLV.  Sili'O  Carrée,  Kerbilaët  (1 1  )  à  Plonéoiir  Lanvein  (12)  ;  Caer  Uuenheli 
à  Plozevet  (13)  ;  Caer  Dabai. 

XLVL  Edern  (14). 

1.  Gant,  de  la  Gacilly  (Morbihan)  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  583).  Remarquons- 
en  passant  que  la  voie  romaine  de  Rennes  à  Carhaix  traverse  cette  commune 
(Rosenzweig,  Eépertoire  archéologique  du  Morbihan,  col.  181j,  ce  qui  explique 
l'importance  du  lieu  de  Carentoir  pendant  le  moyen  âge. 

2.  Com.  de  Landerneau  et  de  Saint-Thonan.  Voir  Oheix,  Les  relique» 
bretonnes  de  MonIreuil-sur-Mer,  p.  33,  n.  3.  Il  est  question  dans  la  notice  du 
cloître  de  sain I  Ilouardon.le  patron  de  Landerneay.  Cf.  Lotii.  op.  cit..  \i.  (J2, 

3.  Cant.  de  Chàteaulin  (Le  Men.  op.  cit.,  p.  585).  En  latin  Dineule  ;  la 
prononciation  locale  est  encore  conforme  à  cette  orthographe. 

'i.  Cant.  de  Pont-l'Ahhé.  Cette  identification  est  conjecturale,  car  la  forme 
latine  est  non  Trej.  mais  Cncch  l'unec.  Si  nous  l'avons  proposée,  c'est  parce  que 
la  commune  de  Treguennec  touche  à  celle  de  Ploneour.  Il  y  a  dans  la  commune 
de  Plonevez-Porsay  un  lieu  appelé  Creach  Guennec  qui  est  l'équivalent  de 
Cnech  L'unec  ;  mais  Plonevez-Porsay  est  situé  trop  loin  de  Ploneour,  et  Plueit 
Eneuur  ne  peut-être,  d'axitre  part,  traduit  par  Plonevez. 

5.  Cant.  de  Plougastel-Saint-Germain.  Voir  A.  de  la  Bobderie,  CartuL 
de  Landei>enec,  p.  200. 

(').  Com.  de  Saint-Jean-Trolimon.  Identification  conjecturale  ;  nous  ne 
l'avons  proposée  que  parce  que  les  lieux  qui  précèdent  et  suivent  sont  au  bord 
de  la  baie  d'Audierne. 

7.  Com.  de  Peumerit.  En  latin  Caer  Mehin  ;  la  mutation  du  c  en  ///  est  nor- 
male. 

8.  Com.  de  Peumerit. 

9.  Cant.  de  Plougastel-Saint-Germain  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  594). 

10.  Arrond.  de  Quimper  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  586). 

1 1 .  Com.  de  Plonéour-Lanvcrn.  En  latin  Caer  Bullauc. 

12.  Cant.  de  Plogastel-Saint-Germain.  En  latin  //(  s-icario  Eneuur. 

13.  Cant.  de  Plogastel-Saint-Germain.  Voir  La  Borderie,  op.  cit.,  p.  207. 

14.  Cant.  de  Pleyben  (Le  Men,  op.  cit.,  p.  585).  Le  nom  de  cette  commune 
ou  plutôt  celui  de  Lannédern  (cant.  de  Pleyben)  a  donné  naissance  à  la  lé- 
gende de  saint  Edern.  qui  est  racontée  par  M.  Abgrall  et  Peyron  dans  leur  no- 
tice sur  le  lieu  d'Edern  [Bull,  de  la  Commission  du  dioc.  de  Quimper,  1908, 
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XL VII.    Trt'-vily    (Ij    à   Ploiiéour  Laiivein. 
XLVIII.    Trej   Tiidoc  à  Ploiievcz-dii-Faou    (2). 
XLIX.  Keivilpt  (3). 

p.  107-159).  On  peut  rapprocher  île  cette  création  hagiographique  de  carac- 
tère toponyniique  celle  de  saint  Théleau  dont  l'origine  doit  être  cherchée  dans 
le  nom  de  la  commune  de  Landeleau  (cant.  de  Châteauneuf),  celle  de  saint 
Evarzec,  dont  il  a  été  question  plus  haut.  Dans  ces  trois  cas  l'imagination  po- 
pulaire ou  plus  probablement  celle  d'un  demi-savant  a, forgé  de  toutes  pièces 
des  saints  en  décomposant  des  noms  de  lieux  formés  du  terme  topographique 
îann  et  d'un  nom  d'homme.  Sur  Saint  Théleau,  voir  Abbé  Peyron,  La  lé- 
gende de  saint  T/iéleait  et  la  troménie  de  Landeleau,  Saint-Brieuc,  1906,  p.  12. 
La  lcg..nde  de  Saint  Ronan  a,  nous  le  verrons  (p.  94),  une  origine  analogue. 
—  Notons,  en  terminant  celte  note,  qu'il  existe  à  Edern  une  chapelle  de  saint 
Gucnolé  [fiitll.  de  la  Conim.  du  diocèse  de  Quimper,  1908,  p.  179). 

1.  Com.  de  Plonéour-Lanvern  (La  Borderie,  op.  cit.,  p.  207). 

2.  Cant.  de  Chàteauneuf-du-Faou.  Le  Men  {op.  cit.,  p.  ô94)  a  proposé 
cette  identification  avec  hésitation. 

;!.  En  latin  (aer  Millae.  Phonétiquement  l'identification  est  certaine, 
mais,  comme  plusieurs  lieux  habités  du  Finistère  portent  ce  nom,  nous  ne 
pouvons  formuler  a\u;un  choix,  la  notice  étant  incomplète. 
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I.A     VIE     DE     SAINT     IlONAN 


Nous  n'aurions  pas  jugé  utile  de  consacrer  plus  d'une  note  au  niédioci-e  do- 
cument haojiographique  ijui  forme  la  vie  de  saint  Ronan,  si  A.  de  la  Borderie 
ne  l'avait  utilisé  dans  le  récit  qu'il  a  tracé  de  l'histoire  de  la  Cornouaille  au 
vi^  siècle,  au  même  titre  que  la  vie  de  saint  Guénolé  (1).  Ce  document  ne  mé- 
ritait cependant  pas  cet  honneur,  moins  encore  que  la  vie  de  Guénolé. 

Le  texte  le  meilleur  et  le  plus  ancien  de  la  vie  de  Ronan,  qui  est  contenu 
dans  le  manuscrit  latin  5275  de  la  Bibliothèque  nationale,  a  été  pubHé  dans 
le  Catalogiis  codicuiti  hagiographicoriim  latinoiuni  Bibliothecae  .\atioii<dis 
P(trisiensis  (2).  Nous  le  résumerons  tout  d'abord  brièvement. 

Saint  Ronan,  né  en  Irlande,  a  une  enfance  pieuse  et  studieuse.  Il  quitte  en- 
suite sa  patrie  et  aborde  au  pays  de  Léon  ;  il  y  fait  des  miracles.  Mais  il  aban- 
donne bientôt  cette  région  pour  gagner  la  forêt  de  Nevet  en  Cornouaille  (3); 
construit  un  oratoire  où  il  a  un  entretien  avec  le  roi  Grallon.  La  femme  du 
paysan  qui  l'héberge,  jalouse  de  l'influence  du  saint  sur  son  mari,  l'accuse  de 
lycanthropie. Pour  justifier  son  accusation, elle  cache  son  enfant  âgé  de  cinq  ans 
dans  une  niche,  où  il  ne  larde  pas  à  mourir,  et  fait  courir  le  bruit  que  le  saint 
l'a  dévoré.  Le  roi  Grallon,  appelé  à  juger  Ronan,  lâche  contre  lui  deux  chiens 
féroces,  qui,  subjugués  par  le  regard  du  saint,  se  couchent  paisiblement  à  ses 
pieds.  L'innocence  de  Ronan  est  alors  reconnue.  Il  découvre  la  niche  où  est 
caché  l'enfant  et  le  ressuscite.  Mais  Keban  continue  à  le  poursuivre  de  ses  ca- 
lomnies :  elle  prétend  que  Ronan  lui  a  fait  des  propositions  déshonnêtes.  Aussi 
le  saint  est  obligé  de  quitter  le  pays  et  se  rend  à  Ilillion  (4)  en  Domnonée,  où  il 
meurt.  Son  hôte,  désireux  de  conserver  une  relique  du  bienheureux,  lui  coupe 
un  bras.  Pendant  la  nuit  qui  suit  la  mort  du  saint,  et  pour  le  punir,  son  bras 
droit  se  détache  de  son  corps.  Après  cet  avertissement,  l'imprudent  replace  le 
bras  au  saint  et  est  guéri.  Puis  un  conflit  s'élève  entre  les  comtes  de  Rennes, 
<\o  Vannes,  et  de  Cornouaille,  tous  trois   désireux  de  faire   ensevelir  le  corps 

1.  Hist.  de  Bretagne,  t.  I,  j).  ;:13-316. 

2.  Bruxelles,  1889,  p.  438-458.  Le  texte  qui  est  publié  dans  les  Acfa  Sanc- 
lorum,  juin,  t.  I,  p.  81-82,  d'après  un  bréviaire  de  Quimper,  n'est  <ju'un 
abrégé  de  la  Vie  (jue  conlieul  le  ms.  de  la  Bibliothèque  nalionale. 

3.  Com.   de   Locronan    (Finistère). 

4.  Cant.  de  Saint-Brieuc   (Côtes-du-Nord). 
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lie  Rouan  dans  leur  tomlé.  Pour  résoudre  ce  conflit,  un  vieillard  propose  de 
placer  le  corps  du  siiiiil  sur  un  chariot  traîné  par  deux  boeufs  et  de  les  laisser 
se  conduire  eux-mêmes,  la  Providence  devant  se  charger  de  les  diriger.  Déjà 
un  premier  miracle  témoigne  en  faveur  du  comtede  Cornouaille  :  lui  seul  ■ —  et 
pourtant  il  est  manchot  —  réussit  à  soulever  le  cadavre.  Les  bœufs 
mènent  le  corps  de  Ronan  à  Tnou  Balau  où  il  est  enterré.  Des  miracles  s'ac- 
complissent au  lieu  de  sa  sépulture.  Lorsqu'on  veut  rebâtir  l'oratoire  de  saint 
Ronan,  les  charpentiers  trouvèrent  un  arbre  magniiupie  qui  convenait  par- 
faitement à  la  construction  :  mais  il  était  difficile  de  l'abattre  et  de  l'équarrir. 
Pendant  la  nuit  le  saint  se  chargea  de  ce  soin.  Dans  la  suite,  le  corps  de  Ronan 
fut  transpoité  dans  la  basilique  de  saint  Corentin  à  Quimper.  L'hagiographe 
raconte  en  finissant  comment  saint  Ronan  y  guérit  un  muet  et  un  démoniaque 
et  comment  son  intercessioji  réussit  à  arrêter  un  incendie  qui  menaçait  de 
brûler  la  ville  de  Quimper  tout  entière. 

A  quelle  époque  ce  document  a-t-il  été  écrit  ?  Il  est  certain  qu'il  n'est  pas 
antérieur  à  013.  puisque  l'auteur  fait  allusion  à  l'exode  du  coips  de  saint 
Guénolé  (1).  Il  n'est  pas  postérieur  au  xiii'^  siècle,  car  c'est  à  cette  époque- 
qu'ont  été  écrits  les  feuillets  52  à  6.5  du  manuscrit  latin  5275  où  se  trouve 
la  Vila  (2).  La  mention  des  comtes  de  Rennes,  de  Varmes  et  de  Cornouaille 
n'autorise  pas  une  précision  plus  grande. 

Il  est  plus  facile  de  localiser  ce  texte  que  de  le  dater  :  c'est  certainement 
en  (Cornouaille  qu'il  a  été  écrit,  car  dans  le  conflit  entre  les  trois  comtes 
bretons,  c'est  celui  de  Cornouaille  qui  l'emporte.  Les  allusions  que  contient 
la  Vie  au  roi  légendaire  (Irallon,  au  ])atron  de  Landevenec  Guénolé  (3),. 
rendent  cette  localisation,  pour  ainsi  dire,  évidente.  La  mention  de  Quimper. 
celle  de  la  forêt  de  Nevet,  nous  autorisent  même  à  supposer  que  c'est  à  (^)uini- 
per  ou  dans  les  environs  qu'elle  a  été  composée. 

Quelle  est  la  valeur  histori(|ue  de  cette  vie  ?  A.  de  la  Borderie  a  jug('-  qu'if 
•  tait  possible  de  l'utiliser  pour  compléter  les  renseignements  que  noiis  offrt^ 
Tteuvre  de  Gourdisten  sur  le  roi  Grallon.  Après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  de 
ce  roi  légendaire  (4),  il  est  inutile  de  montrer  combien  cette  tentative  était 
vaine.  Nous  nous  contenterons  par  conséquent  de  remarquer  que  c'est  à  la 
\  ie  de  Guénolé  que  l'auteur  de  la  vie  de  Ronan  a  emprunté  le  roi  Grallon. 
Il  est  manifeste,  en  effet,  (ju'il  s'est  servi  de  ce  texte  ;  nous  l'avons  vii  parlei- 
<le  saint  Guénolé  ;  d'autre  paît,  la  lamentation  sur  le  sort  delà  Cor- 
nouaille que  contient  la  Vita  Rojtani  (5),  paraît  imitée  des  vers  de  Gourdis- 
ten sur  le  même  thème. 


1.  Sur  cet  exode,  voir  plus  haut,  p.  68. 

2.  Aug.  Molinier  indique  cette  Vie  comme  })rovenant  d'un  manuscrit  du 
ix*^  siècle  {Les  Sources  de  l'Iiisloire  de  France,  t.  I.  n"  'lO'ij.  parce  qiu-  les 
feuillets  qui  précèdent  ont  été  écrits  à  cette  époque. 

3.  P.  456. 

4.  Page  35. 

5.  P.  450. 
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Le  reste  de  la  Vie  n'est  pas  plus  historique.  Les  miracles  attribués  à  Rouan 
sont  ceux  qu'on  trouve  dans  tous  les  documents  hagiographiques.  D'autres 
traits  ont  un  caractère  folklorique  :  l'accusation  de  lycanthropie  (1),  le  mi- 
vacle  des  bœufs.  Celui  du  bras  du  saint  coupé,  puis  remis,  paraît  être  une 
imposture  :  l'auteur  a  dû  l'imaginer  pour  démontrer  que  le  corps  de  Ronan 
<^tait  conservé  en  entier  à  la  cathédrale  de  Quimper  et  pour  confondre  les 
allégations  d'une  église  voisine  qui  prétendait  posséder  parmi  ses  reliques 
un  bras  du  saint   (2). 

De  cette  vie  il  ne  reste,  par  conséquent,  rien  qu'un  nom  de  saint.  Mais 
ce  saint  a-t-il  réellement  existé  ?  On  serait  tout  d'abord  tenté  de  répondre 
;iffirmativement.  L'auteur  de  la  Mta  représente  son  héros  comme  né  en 
Irlande  (3),  et  nous  possédons  la  vie  d'un  saint  homonyme,  évêque  en  Ir- 
lande (4).  Devons-nous  dire  que  le  saint  cornouaillais  est  identique  au  saint 
irlandais,  et  que  ce  dernier  a  émigré  vers  la  fin  de  son  existence  en  Armo- 
rique  ?  C'est  peu  croyable.  Il  n'existe  aucune  analogie  entre  les  deux  per- 
sonnages, sauf  l'homonymie  et  l'identité  d'origine.  Il  est  plus  vraisemblable 
4le  supposer  que  l'écrivain  armoricain  a  connu  par  un  recueil  de  litanies  le 
saint  irlandais  (5),  et  que,  pour  rendre  son  héros  plus  intéressant,  et  du  reste 
selon  une  tradition  de  l'hagiographie  bretonne,  il  l'a  identifié  tant  bien  que 
mal  au  saint  irlandais. 

Mais  saint  Ronan  l'arnioricain  a-t-il  existé  ?  Nous  n'avons  pas  indiqué 
jusqu'ici  le  lieu  où  il  aurait  passé  la  plus  grande  partie  de  son  existence,  si 
on  ajoute  foi  à  son  biographe.  Il  est  facile  à  retrouver  :  c'est  Locronan  (6), 
commune  dans  les  limites  de  laquelle  est  située  la  forêt  de  Nevet,  et  où  se 
trouve  une  célèbre  église  du  xv^  siècle,  dédiée  à  saint  Ronan  (7).  Ln  prieuré 

i.  Cf.  Sai.ntyves,  Les  saints  successeurs  (tes  dieu.r.  p.  129. 

2.  Notre  hypothèse  n'est  pas  purement  arbitraire,  car  on  conserve  à  Ergui'- 
Armel  (cant.  de  Quimper,  Finistère)  un  bras  de  saint  Ronan  (Do.m  Plaink, 
Vie  inédite  de  saint  Ronan,  Quimper,  1889,  p.  12). 

3.  «  Hic  vero  in  Hibernensium  regione  oriundus...  »  (P.  438). 

4.  Les  Rollandistes  en  ont  publié  un  fragment  dans  Anal.  BoU..  \.  X\  11, 
p.  IGl-lGG. 

5.  M.  Loth  fait  allusion  à  des  litanies  de  Dunkeld  dans  lesquelles  il  figure 
[op.  cit.,  p.   111). 

6.  Cant.  de  Chàteaulin  (Finistère). 

7.  Cette  éghse  contient  le  tombeau  de  saint  Ronan,  dont  le  corps  était,  à 
l'époque  où  a  été  écrite  la  vie,  conservé  à  la  cathédrale  de  Quimper.  Saint 
Ronan  est  l'objet  d'un  culte  tout  particulier  à  Locronan;  on  y  célèbre,  tous 
les  sept  ans,  en  son  honneur,  la  grande  troniénie  (P.  Joanne,  Guide-diamant 
de  la  Bretagne,  Paris,  1899,  p.  210).  Ce  mot  breton  signifie  le  tour  du  refuge. 
Il  est  probable  qu'anciennement  la  procession  faisait  le  tour  des  possessions 
du  prieuré  de  Locronan,  dont  le  patron  était  saint  Ronan,  ce  qui,  en  l'ab- 
sence de  plan  cadastral,  permettait  aux  intéressés  d'en  indiquer  la  consis- 
tance. Cf.  Abbé  Pevron,  La  légende  de  saint  Tliéleau  et  la  trominie  de 
Landvlean,  p.   3-i. 
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de  Saiiitc-Croix  de  Quiniperlé  y  existait  déjà  dans  la  première  moitié  du 
xi*^  siècle,  et  une  notice  du  Cartulaire  de  cette  abbaye  intitulée  Carlula  sancti 
Rotumi  (1)  nous  montre  que,  dès  1031,  saint  Renan  y  était  honoré.  Le  nom 
de  ce  lieu  est  disrne  d'attirer  notre  attention.  Dérive-t-il  de  celui  du  saint  ? 
Xous  ne  le  croyons  pas.  Il  nous  paraît  plus  vraisemblable  de  supposer  que  la 
légende  du  saint  est  une  création  toponymique.  On  a  dû  imaginer  saint  Re- 
nan parce  que  le  nom  de  Renan  entrait  dans  la  composition  du  nom  de  Loc- 
ronan  (2).  comme  on  a  imaginé  saint  Riec,  saint  Thélau,  saint  Edern,  parce 
qu'il  existait  des  lieux  appelés  Lanriec  (3),  Landeleau  ('il,  Lannedern  (5). 
Plus  tard  on  imaginera  saint  Evarzec  pour  expliquer  l'origine  du  nom  de 
Landrevarzec,  et  cette  explication  est  évidemment  erronée,  car  Landre- 
varzec  c'est  Lan  Tref  Hartuc.  On  pourrait  multiplier  ces  exemples  qui  repré- 
sentent tous  un  même  type  de  création  hagiographique  très  fréquent  en 
Bretagne. 

Pour  finir  avec  saint  Renan,  il  est  intéressant  de  remarquer  cju'il  existe 
à  Locrenan  une  fontaine  dite  de  saint  Renan  (6).  Le  culte  de  saint  Ronan  (7i 

1.  Caiiiilaire  de  Quiniperlé,  2.^  éd.,  p.  138. 

2.  On  aurait  tort  d'objecter  à  cette  étymelegie  l'existence  de  la  commune 
de  Saint-Renan  (arrend.  de  Brest).  Ce  nom  ne  doit  pas  être  très  ancien.  Les 
noms  de  lieux  commençant  par  l'adjectif  «saint  »  sont  plus  récents  que  ceux 
qui  seul  formés  de  la  composition  des  termes  tepographiques /ann, /oc,  pio(/. 
et  d'un  nom  d'homme.  Deux  exemples  suffiront  à  le  prouver  :  Ploufragau 
existait  déjà  au  ix^  siècle,  comme  l'indique  expressément  l'auteur  de  la  Vie 
(le  saint  Guénolé  (cf.  supra,  p.  28).  Or,  Saint-Frégant  (cant.  de  Lannilis, 
Finistère)  n'existait  pas  alors,  car  cet  auteur,  à  qui  nous  devons  très  pro- 
bablement la  création  du  nom  de  Fragan,  ne  considérait  certainement  pas 
le  père  de  son  héros  comme  ayant  été  un  saint.  Si  Fragan  ou  Frégant  a  été 
ensuite  honoré  comme  tel,  c'est  parce  qu'il  a  bénéficié  de  la  gloire  de  son 
fils.  L'exemple  de  Landrevarzec  et  de  Saint-Evarzec  est  encore  plus  signi- 
ficatif. Landrevarzec  est  un  nom  de  lieu  qui  existait  déjà  au  xi^  siècle  et. 
comme  nous  l'avons  montré  (p.  85,  n.  8),  le  rédacteur  du  Cartulaire  de  Lan- 
devenec  l'écrivait  Lan  tref  Harthuc  ;  il  ignorait,  par  conséquent,  saint  Er- 
vazec.  personnage  qui  ne  peut  devoir  son  existence  ([u'à  une  fausse  étyme- 
legie, attribuée  à  ce  nom  de  lieu  ;  or,  il  existe  une  commune  du  nom  de  Saint- 
Evarzec  (cant.  de  Fouesnant).  Qui  pourrait  prétendre  que  Saint-Evarzec 
n'est  pas  plus  récent  que  Landrevarzec  '.' 

3.  Cant.  de  Cencarneau(Finistère).  Sur  saint  Riec,  voir  plus  haut,  p.  85,  n.  3. 

4.  Cant.  de  Châteauneuf  (Finistère).  Voir  plus  haut.  p.  89,  n.  14. 

5.  Cant.  de  Pleyben  (Finistère). 

6.  Annuaire  de  VÉcole  pratique  des  Hautes-Études.  Sciences  historiques  et 
philologiques,  1910-1911,  p.  126. 

7.  Le  culte  de  ce  saint  s'est  répandu  dès  le  xi^  siècle  en  dehors  de  la  Bre- 
tagne, car  on  trouve  son  nom  dans  des  litanies  de  cette  époque  que  contient 
un  manuscrit  venant  de  Saint-Martial  de  Limoges  (Arbois  de  Jubainville, 
Quelques  noms  de  saints  bretons  dans  u/i  texte  du  xi^  siècle,  dans  la  Réunie  cel- 
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a  dû  remplacer  en  cet  endroit  celui  d'ime  divinité  païenne,  et  c'est  peul- 
ètre  pour  faciliter  cette  substitution  que  l'existence  d'un  saint  Ronan  a  été 
imaginée. 

En  résumé  la  Mtti  Ronani  est  un  document  dénué  de  toute  valeur  histo- 
rique. Saint  Ronan  d'Armorique  n'a  jamais  existé,  et  sa  légende  (1)  est  une 
légende  toponymique  dont  le  nom  de  Locronan  abonné  l'idée. 

tique,  t.  III,  p.  449-450).  —  Sur  saint  Ronan,  E.  Renan  a  écrit  quelques 
pages  intéressantes  {Souvenirs  d'enfance  et  fie  jeunesse,  p.  83-S&)  ;  mais,  quoi- 
qu'il prétende  que  ce  saint  était  celui  qui  le  <  préoccupait  le  plus  »,  il  s'est 
borné  à  reproduire  quelques  racontars  populaires  en  les  agrémentant. 

1.  Toute  l'histoire  de  saint  Ronan,  telle  cju'elle  est  racontée  dans  notre 
texte,  est  figurée  sur  les  panneaux  en  bois  sculpté  de  la  chaire  de  l'église  de 
Locronan.  Ces  panneaux  ne  sont  pas  antérieurs  au  xviii^  siècle,  mais  ils  sont 
curieux.  Le  sculpteur  s'est  très  fidèlement  inspiré  de  la  \  ila. 
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LA    PLUS    ANCIENNE    VIE    DE    SAINT    GUÉNOLÉ     (1) 


Incipit  vita  sancti  uuingualoei  confessoris,  V  NONAS  mart[is].  Bri- 
TANNiAiNSULA  DE  QUA  stirpis  nostre  origo  olim,  ut  vulgo  rcfertur,  processit, 
locoruni  amenitate  (2)  inclita,  mûris,  turribus  magnisque  quondam  edificiis 
decorata  hec  magnam  habuisse  rerum  copiani  narratur  exuberasse  pre 
cunctis  que  huic  adjacent  terris,  frunienti,  mellis,  lactisque  simul  fertilis- 
sima,  sed  non  oninino  vini  ferax.  Bachus  enim  non  amat  frigus,  quod  a  vi 
aquilonis  nimia  constri,ngitur.  Hec  igitur  tantis  enutrita  bonis,  ut  herba 
tempore  folioruni  prima  crevit,  sed  mox,  ut  seges  que  nunquam  gelu  premi- 
tur,  cito  caumate  exorto  omnia  nociva  que  fruges  ruminent  emittit,  zizaniam 
semcnque  tyrannorum  genuit  pestiferum.  Cui  soli  fecunditas  suberat  et 
Sabrina  ac  Stamensis  fluvii  per  plana  diffusi  ac  per  opportuna  loca  divisi 
augmentis  ubertatis  impendebantur.  Huic  universe  [regjioni  bonis  maie 
utenti  abiui[dantia]  rerum  causa  fuit  malorum.  [Ex  abun]dantia  enim  luxu- 
ria,  fede  [libidines],  idolatria,  sacrilegia,  (2^  col.)  furta,  adulteria,  perjuria, 
liomicidia  et  cetere  vitiorum  soboles  quibus  humanum  omne  genus  obligari 
solet  adolevere.  Et  no  ejus  antiqua  profundius  repetam  facinora,  qui  hec  ple- 
nius  scire  voluerit  légat  sanctum  Gildam  qui  de  ejus  situ  et  habitatione  scri- 
bens  et  ejus  mira  in  Christo  conversatione,  statimque  ritu  pêne  paganico 
apostalione  divina  lugubriter  insecuta  ultione  et  ejus  iterum,  ne  penitus 
in  favillam  et  cineres  redigcretur,  miseratione  multa  ejusdem  actibus  congrua 
bene  [et]  irreprehensibiliter  disputât.  Ilec  autem  quondam  patria  ciclopum, 
nunc  vero  nutrix,  ut  fertur,  tyrannorum,  a  divinis  raro  unquam  diu  quievit 
propter  sua  peccata  flagellis.  Aut  enim  crebris  hostium  irruptionibus,  aut 
civium  inter  se  invicem  concussionibus,  aut  famé,  peste,  gladio,  morbisque 
insectata  est  acerrimis.  Sed  longe  ab  hujus  quoque  moribus  parvam  distasse 
sobolem  suam  non  opinor,  [que  quondam]  ratibus  ad  istam  devecta  est  citra 

1.  Dans  ce  supplément,  nous  avons  reproduit  le  texte  de  la  Vie  de  saint 
Guénolé  qui  est  contenu  dans  le  ms.  Cotton.  Otto  DVIII,  du  British  Mu- 
séum, fol.  86-95.  Ce  manuscrit  a  déjà  été  utilisé  dans  l'édition  qu'a  donnée 
le  P.  C.  de  Smedt,  de  la  T'/to  5.  Wimyaloei.  Mais  nous  avons  pensé  qu'il  se- 
rait utile  d'en  publier  le  texte  à  part. 

2.  Les  e  sont  cédilles  dans  le  manuscrit. 

R.  Latouciie.  —  Mélanges  d'histoire  de  Cornouaille.  7 
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mare  britanniciim  terram,  temporc  qiio  gens  barbara  dudum  aspera  in  armi» 
moribus  indiscieta  Saxonum  maternuni  possedit  cespitem.  Tune  se  cara 
soboles  in  istuni  conckisit  sinuni,  quo  loco,  magnis  laboribus  fessa,  ad  horam 
concessit  sine  bello  quieta.  Interea  niiserorum  qui  paterna  incolcbant  rura, 
peste  feda  repente  exorta,  catervatini  absque  numéro  et  absque  sepultura 
miseranda  sternuntur  corpora.  Ex  hac  kie  magna  ex  parte  antiqua  (fol.  87  r") 
desolatur  patria.  Tandem  pauci  et  multo  pauci  qui  vix  ancipitem  effugissent 
aladium  aut  scoticam  quamvis  inimicam  aut  belgicam,  natalem  auteni  pa- 
triam  linquentes,   coacti  acriter  alienam  petivere  terram. 

Inter  bos  vir  quidam  illustris,  spes  proHs  béate,  nonrdne  Fracanus,  Catovii 
rco'is  britannici  viri  secundum  seclum  famosissimi  consobrinus  ;  cujus  adhuc 
sacrum  in  lumbis  latebat  semen.  Isle  igitur  cum  geminis  natis,  Uueithnocho 
Jacoboque  vocatis  parenteque  eorundem  Alba  nominc,  que  coguominatur 
Trimammis,  eo  quod  trinas  equato  natorum  numéro  habuit  mammas,  nam 
eorum  fermana  non  est  in  mammarum  oalculo  reputanda,  quia  feminarum 
non  est  moris  genealogiam  in  scripturis  texere,  iste,  inquam,  Armoricam,  ubi 
tune  opacum  adhuc  sine  clade  audiebatur  siluisse  terre  spatium,  rate  con- 
.scensa  agsreditur,  enatato  cum  paucis  ponto  britannico  et  circio  lenitcr  fiante, 
delatus  est  in  portum  qui  Brahecus  [dicitur].  In  qua  statim  proxima  perl[us- 
trans]  et  fundum  quendam  reperiens  non  parvum  silvis  dumisque  undique 
circumseptum,  inundatione  fluvii  qui  proprie  Sanguis  dicitur  locupletem, 
féliciter  cum  suis  ibidem  habitare  ccpit. 

EoDEM  tempore,  crescente  paulatim  sociorum  numéro,   magnaque  rerum 
copia    inundante,    tertius    sancte    formam    exprimens    trinitatis    exoptatur 
fiUus,  quasi  omnino  esset  parum  duos  tantum  habere  filios.  Beata  ergo  femina 
preoptatum  in  utero  habere  se  presensit  (2''  col.)  conceptum.  Maritus  [vero 
pregnanti]    aggaudens    femine    magna    cordis    alacritate    tangitur,    sperans 
illum  heredem  post  se  futurum.  Magnus   dies  natalis  infantis   a  cunctis  spe- 
Tatur  venturus.  Affuit  ergo  dies  desideranda,  in  qua  lu[x  vera  diu  spectata 
ostenditur  patrie]    dies,  inquam,  que  cunctis  lucidior  diebus  occiduis  patuit 
armoricis.  Quem  genitum  puro  appellant  nomine  Uuiugualoeum.  Beatissimus 
autem  infans  beata  parente   [natus]   et  nobibter  secundum  dignitatem  secll 
educatus,  mox  ut  effari  orsus  est,  ad  Dei  mira  intentione  laudem  assuetus 
est,  et  cuidam  patri  spirituali  qui  suam  et  aliorum  curare  posset    animam 
a\-idius    sacris    imbuendum    litterarum    studiis    se    tradi    rogabat,    perpétuas 
inter  celibes  affectans  ducere  choreas.   Sed  pater,  beatissimi  pueri  precibus 
abnuens,  amatissimum  filium  suum  minorem  natu  secli  molitur  fieri  athle- 
tam.  At  Deus,  qui  cuncta  in  melius  convertit,  illum  cum  pastoribus  quadam 
die  pascentem  gregem,  terribili  corusci  celi  perterruit  fragore.  Qua  luminis 
novitate  perculsus,  acclinis  ac  semivivus  cito  cecidit  in  terram,  ita  Deum  exo- 
rans  :  «  Domine  Deus  rex  omnipotens,  in  tua  ditione  cuncta  sunt  posita.  Tuum 
tibi  non  meum,  inquit,  filium  Uuingualoeum  in  ara  tue  laudis   volens  offero. 
Et   non   solum  quem  queris    minorem,   sed  et   [du]os    ejus    pariter    cum  eo 
germanos  tibi   [Deo]   reddam.  » 

Nec  mora  lerribili  pav[ore  perjcussus  domum  re[means]  (fol.  87  v^)  que 
in  pascuis  [illi]  acciderant,  uxori  sue  referebat.  Post  septem  vero  dies  una 
cum  infantulo  novo  Christi  milite  quendam  angelicum  adiit  miagistrum,  no- 
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mine  Budocum,  cognoniinc  arduuni,  scientia  prcditum,  justicia  eg:rcgium, 
quem  velut  [quoddam  i'idei  fundamentum  columpuanique  ecclesie  firmissi- 
mam  cuncti  pariter  tune  temporis  cre]dcbant.  Dum  autem  iter  agerent  ad 
insulam  que  Laurea  appellatur,  ubi  lux  fidei  predicla  fuigehat,  tolus  caligine 
polus  obvolvitur.  Terra  tremit,  aer  corusoat,  fréta  fervent,  et  totuni  turbine 
et  igae  grandine  mixto  turbatur  pelagus,  totamque  ceca  tenuisse  terram 
putatur.  Pater  autem  tanta  se  videns  circundari  procella  :  «  Timeo,  inquit, 
dilecte  Deo,  ne  iter  nostrum  hodie  impediatur.  »  Infans  vero  leto  animo  exul- 
tàns  :  «  Cur,  inquit,  pater  vereris?  Ipse  creaturarum  auctor,  qui  cuncta  cum  non 
essent  fecit,  qui  celum  sideribus  ditavit,  terram  flore  ornavit,  mari  terminum 
imposuit,  aeris  quoque  injuriam  sedare  cum  velit  et  ponti  potest  mitigare 
fluctus.  Nam  nihil  timentibus  eunl  deerit.  Unum  ergo  est  necessarium,  ut 
totam  in  illo  spem  habeamus,  et  in  ejus  semper  dilectione  maneamus,  quia 
et  ipse  prius  dilexit  nos.  »  Hec  et  alia  multa  dictante  puero,  pâtre  vero  tacite 
rem  in  corde  suo  considérante  simul  et  admirante,  ecce  totus  subito  sole 
apparente  [qui  Uejlamensis  dicitur  pagus  effulsit  [et  dies]  serenissima  usque 
ad  vesperam   [illuxit]. 

[Sole  igitur]  tandem  per  climata  celi  (2^  col.)  devexa  vergente  ad  australia, 
prefatus  vir  familiari  cum  jam  dicto  doctore  usus  colloquio,  omnem  itineris 
[causam]  exposuit  et  difficultatem.  At  doctor  egregius  verba  narrantis  in- 
tento  hauriens  animo,  secumque  audita  parum  retractans,  parvulum  sibi 
accipi  precepit.  Ille  autem  sancto  incitatus  spiritu,  nec  mora  concitus  ac  si 
jam  plurimis  imbutus  annis  nemine  docente  toto  in  terram  prostatus  cor- 
pore,  ad  tantum  accessit  patronum.  Tune  vero  magister,  divino  providus 
spiritu,  talia  exorsus  sic  patrem  pueri  alloquitur  dicens  :  «  Puerum  quem  mihi 
commendas,  video  moribus  transcendere  etatem,  et  puerili  in  forma  gran- 
devum  conspicio  virum,  et  ingenii  sagacitate  divina  jam  sollerter  sapientia 
eruditum.  »  His  et  aliis  inter  se  condictis,  ejusdem  pater  parvuli,  si  fas  est  dici 
parvulum  qui  [Dei]  contemplatui  jam  conspicitur  magnus,  mane  consurgens, 
accepta  a  viro  Dei  benedictione,  per  viam  qua  venerat  prospère  domum  re- 
versus  est.  Puer  autem  beatus  [quamvis  adhuc]  infantulus  esset,  [nullo  tamen 
pajrentum  tedii  pulsatus  merore,  sicut  quidam  soient  parvulorum  cum  in 
scolam  a  parentibus  segregati  mittuntur,  cum  predicto  magistro  stabilis 
remansit  in  monasterio.  Statimque  sub  unius  diei  curriculo  cunctas  totius 
abecedarii  pleniter  ediscens  notas,  ac  dehinc  crescente  nullo  annorum  numéro, 
donorum  gratia  universos  ac  nove  legis  cum  sacramentis  suis  in  corde  suo 
recondens  sermones,  sanctarum  eximius  factus  (fol.  88  r°)  est  sciolus  perscitor 
scripturarum. 

[Post  non]  longum  tempus  predicto  pâtre  spirituali  ad  quendam  locum 
orationis  gratia  transeunte,  discipulis  autem  in  insula  relictis,  magistri 
obtestationibus  constrictis,  imus  eorum  puerili  adhuc  florcns  etate  per  plana 
discurrens  cum  quibusdam  levioribus  ludentibus,  et  senis  mandatum  oblivis- 
centibus,  crure  perfracto  magno  confestim  casu  afflictus  est.  Statimque 
luctu  et  dolore  nimio  lusus  permixtus  est,  et  omne  cor  majorum  et  minorum 
vehementi  merore  perculsum  est  pariter  et  pavore.  Onanes  enim  quotquot 
aderant  in  unum  congregati,  et  propter  lesum  puerum  vehementer  tristes 
effecti  et  maxime  propter  senis  interdictum  timoré  concussi,  lacrimis  infusi 


100  MÉLANGES    d'hISTOIRE    DE    CORNOUAILLE 

querulis  plorabant  dicentes  :  «  Quid  acturi  sunius,  quove  ituri  suniiis  ?   Fugi- 
musne    an    expectabinius  ?    Ille   nos    contra  anliqui  hostis   insidias    propriis 
cavere    doc[uerat]    diclis.  Nos    auteni    neglegentes,    et   veibi    ejus    contemp- 
tores,  pro  parvo  de[cretum  ejus]  habuimus.  »  Hec  et  alla  multa  illis  cuni  allô 
suspii'io   cordis  dicentibus,  ecce  inox  beatissimus  Uuingualoeus,  sancto  mo- 
nente  Spirilu,  cuni  jam  non  vult  Deus  virtutem  celare,  sed  cunctis  cernenli- 
bus  ut  signuni  et  exemplum  sit  quasi  tedam  super  candelabrum  [propalare, 
tristes]    eos    aspiciens    et   manu    silentiuni   iniponens    talibus    verbis    affatur 
dicens  :  «  Viri  fratres  et  patres,  nolite  jani  plorare,  nolite  amplius  animo  pros- 
terni.  Nulla  enim  tam  mala  passio  (2^  col.)  est  que  non  habcat  mederi  quia  non 
longe   abest   medicus   si   intimo   non   ficto    queritur  ingenio   qui   omnes   sibi 
confitentes  etiani  sine  ullis  holerum  malagniatibus  curât.  Omnes  igitur  sepa- 
ratim   singuli   cum   prccibus    fiduciater    (sic)    adcamus  Christum.  »  Qua  freti 
commonitione  unanimiter  Deum  exorant.  Ipse  autem  solus,  clevatis  ad  celum 
oculis  cum  manibus,  intentissime  orabat  dicens  :  «  Domine  Jesu  Christe,   qui 
jacentem   in    squalore   per   Ade   inobedientiam   mundum   erexisti,    qui   ligni 
vetiti   pomum   a   parentibus   antiquis   comestum    tue   sancte   crucis   tropheo 
dulcorasti,    qui    illum    refugam    tyrannum    géhenne    ignibus    deputasti,    qui 
[tuis]    servitoribus    [vitam   eternam   promisisli,    qui    a   te   recte   querentibus 
omnijno  non  elongaris,  qui  cecos    lumine    et    mancos    manibus    et    claudos 
gradibus    examinesque  vita   per  tuos   famulos    décoras,   hune  quoque   nobis 
licet  valde  [horum  dissimilibus  qui  hec  a  te]  impetrare    meruerunt,  oramus, 
redde  incolumem  et  sanum.  »  Statimque  compléta  oratione  ad    pueruni  con- 
versus  et  locum  plage  crucis  signaculo  consignans   dexteramque  ejus  tenens  : 
«  Surge  velociter,  inquit,  in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi.  «  Nec  mora,  au- 
dita  servi  Dei  voce,  sanus  et  quasi  nichil  mali  sustinuisset  ante  effectus,  nullius 
manente  vestigio  lesure...  Hoc  autem  facto  precepit  fratribus  ne  cui  [hec]  reve- 
îarent,  et  hanc  rem  eorum  potius  [meriti]s  deputa[ns]  quam  suis...  abscondi 

cupiebat  tanto    [Deus]  illa   monstrari   faciebat (fol.  88  v°)    de   via   rever- 

t^nti  cum  ad  accessum  venisset  locum,  a  referentibus  nota  habentur...  cuncta 
que  acta  fuerunt.  Ita  gaudens  interiori  letieia  et  secum  revolvens  quisnam 
esset  iste,  cujus  adhuc  per  manum  in  liac  etate  sistentis  Christus  hec  ope- 
rabatur  Deo  gratias  agit. 

Per  idem  tempus,  crescente  in  codem  Dei  gratia  coram  Deo  et  hominibus 
et  precurrente  cvum  adhuc  tenerum  sophia,  ne  velut  pecunie  maie  defosse 
custos  iniquus  ab  exactore  condemnaretur,  minores  quosque  fratres  statim 
ut  reperiebat,  quos  summus  magister  fratres  non  dedignat  appellare  suos,  cum 
alimenti  corporalis  administratione  divini  pabuli  refocillatione  [cepit  nu- 
trire],  jam  non  surdus  divini  eloquii  auditor  dicentis  :  «  Qui  obturât  aurem 
suam  lae  audiat  clamorem  paviperis,  clamabit  et  ipse  et  non  erit  qui  exau- 
diat,  »  et  alibi  :  «  Quamdiu  fecistis  uni  ex  minimis  meis  mihi  fecistis,  «  mox  enim 
ubi  pauper  clamaret,  Deo  gratias  agens,  festinus  cum  omni  tamen  gravitate 
et  modestia  nisi  in  aliquo  forte  divini  officii  occupatus  negotio  quod  nullo 
omnino  posset  differri  modo,  occurrebat  ad  eum  opem  illi  confestim  presti- 
turus.  Et  quos  unde  pasceret  substantia  corporali  [minime  ha] béret,  uber- 
TiTiis  fletuum  [querim]oniis  illorum  penuriam  plorabat,  [corda]  illorum  spe 
retriLutionis  eterne  sublevabat.  Et  conimemorans  illis  [etiam]  evangelium  : 
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«  [Beati  cri]  lis  qui  nunc  fletis  et  esuritis,  q[uia  ridebitis]  et  saturabimini  ce- 
lestibus,  i)  (2^  col.)  cos  non  cessabat  educare  divitiis  que  nunquam  dispergendo 
detrimentum  pati  nesciunt,  sed  magis  magisque  largiendo  in  augmentum 
sui  cuni  fenore  accrescunt.  Ita  cum  non  haberet  terrestres  gazas,  prebebat 
célestes. 

Quadam  aliquando  die,  dum  ex  more  solito  pauperum  corda  mellita  celestis 
oraculi  dulcedine  deliniret,  spem  promittens  retributionis  eterne,  atque  ora- 
tionis  solatia  commiscens  eorum  indigentiam   multum  defleret,   contigit  ut 
quidam  ex  scolasticorum  collegio  illac  transiret,   qui  mox  livore  perculsus 
invidie  et  contra  Dei  famulum  vehementer    iratus  in  verba  subsannationis 
et  inclementie  prosilicns,  talibus  illum  vcrbis  increpavit  dicens  :  «  Tune  hec 
vana  quasi  misericordie  opéra  erga  Dei  pauperes  agitas.  Ecce  cotidie  jacentes 
in  plateis  vagi  colliguntur  pauperes  ut  a  te  imbuantur,  et  nichil  proficientes, 
regrediuntur  vacui.  Quomodo  ergo  per  totum  diem  laborans  opus  tuum  in 
tam  ignobili  vulgo  flcbiliter  deperdis,  quasi  misericordiam  simulans,   cujus 
affectum  non  habes  ?   Tune  ille  es  cujus  saltem  vel  umbra  omnes  curanlur 
poscentes,  aut  cujus  pecuniam  habere  se  denegantis  virtute  suscitatur  clau- 
dus.  »  At  contra aperiens  os  suum  beatus  Uuinguaîoeus  et  Deo  gratias  Pgeris, 
hanc  huniiliter  letissimo   pro   tali  convitio   vultu  reddidit  illi  responsionem 
dicens  :    «  Benedictus    sis,    amatissime    frater,    quia    sicut    oportebat    conve- 
(fol.    89   r°)    nientissima   milii   testimonia   protulisti.    Clausis   omnium   oculis 
calamum  quassatum  laudanlium,   tui  solius  aperti  sunt  oculi  qui  hec  tam 
recte  de  me  dijudicare  potuisti.  »  Protinus  sanctus  Uuinguaîoeus  de  medio 
languentium  quendam  cecum  arripiens  excepit,  ducens  illum  secum  ad  locum 
secretiorem,  et  ita  orans  ait  :  «  Sicut  oculos  cecorum  clamantium  ad  te  :  «  mise- 
rere nostri,  fili  DaA'id  »,  sanasti,  ita  tu.  Domine  Jesu  Christe,  digneris  et  istius 
quoque  fratris  in  te  confidentis  oculos  sanare  ».  Aperiens  denique  oculos  ejus 
manibus  suis  et  spuens  in  illos,  ait  illi  :  «  Argentum  et  aurum  non  est  mihi  ; 
quod  autem  habeo  hoc  tibi  do.  In  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi  respice  ». 
Apcrtisque  ejus  oculis,  qui  tiistis  ductus  fuerat  e  porta,  letus,  nullo  redu- 
cente,  recurrit  ad  illam.  Magister  ubi  hec  a  narrantibus  audivit,  sed  tamen 
quomodo   accidissent   penitus   ignorantibus,    Deo    gratias   agens    festinanter 
cum  sumn^a  tamen  gravitate,  ne  quis  forte  propter  hoc  extolleretur  in  mente 
letus  cucurrit  ad  portam,   et  intcrrogans  quisnam  eorum  et  quomodo  visu 
donatus  fuisset,  a  quodam  didicit  se  cecum  fuisse,  sed  a  quodam  juvene  in- 
troductum  fuisse  et  curatum.  Senex  autem  adm[irans  pre]  gaudio  :  «  Quid  tibi 
fecerit,  inquit,  aut  quomodo  tibi  aperuit  oculo  »  ?  At  ille  respondens  :  «  Mendicus 
sedebam,   dicit,   et  cecus,   sperans  in  medio  pauperum  a    transeuntibus  me 
aliquid  accepturum  ;  sed  ille  me  secum  per  manum  attrahens  putantem  ele- 
mosinam  daturum  cum  se  pecuniam  hujus  mundi  excusasset  [non]   (2^  col.) 
habere,  hoc  mihi  melius  pro  dono  concessit  lumen  oculorum.  »  Senex  ad  hec  : 
«  Qualis  est  ille,  qui  tibi  cum  non  habebas  visum  dédit  ?  »  Is  autem  qui  cecus 
fuerat  :  «  Talem,  respondit,  non  video  inter  vos  ».  At  senex  :  '(  Posses,  inquit,  illum 
si  videres  agnoscere.  »  Ait  :  «  Etiam,  domine.  »  Senex  vero  jussit  omnes  scolas- 
ticos   congregare  ».    His   vero   congregatis  prospectisque   omnium  quousque 
ventum  est  ad  sanctum  Uuingualoeum  vultibus  :  «  Iste  est,  inquit,  pauper  qui 
me  sanum  fecit  «.  His  auditis  senex  et  sui  pariter  discipuli  confestim  proni  in 


102  MÉLANGES    d'hISTOIRE    DE    CORNOUAILLE 

terram  adoravcrunt.  Ille  autem'  valdc  coucussus  et  prohibens  a  talibiis  ado- 
rari  multuni  deplorans,  indignum  se  hujus  muneris  esse  diceijat  ac  ne  yuo  sed 
eoruni  magis  una  cuni  inagisUi  nierito  hanc  virlutem,  licet  per  illum  osteiisa 
fuisset,  ascribcrcnt  faclani  coidis  dolore  compressus  nimis  rogabat.  Magister 
ad  hec  continens  iUum,  ne  nimium  ejus  inflecterelur  aninius  :  «  Cave,  aiebat, 
i'ili,  ne  lucernam  quam  Deus  ipse  accendit  exlinguere  nitaris.  Cave  ne  talenti 
unius  quasi  avarus  servator  damneris,  et  ne  dona  Dei  que  tibi  aptavit  haberi 
grata,  quasi  supervacua  contemnas.  » 

Ex  hoc  tempoie  magne  auctoritatis  sanctus  Vuingualoeus  in  divino  cultu 
cepit  esse,  et  célèbre  nonnen  pre  omnibus  coetaneis  ejus  meruit  habere.  Qua- 
dam  die,  dum  ex  more  levioris  adhuc  et  iustabilior'is  otatis  soror  ejus  unica, 
Chr[eir]  via  nomiue,  parvula  adhuc  [pueljla  cum  aliis  luderet  pueljlis]  (fol. 89  vo), 
accidit  ut  oga  transeunti  occurreret...  oculumque  ejus  diripiens  penitus  erueret 
atque  cito  absorberet.  Dehinc  puella  facie  cruorc  j^ertincta,  deformis  cum 
planctu  rcgrcditur.  Tune  miserorum  exoritui'  clamor  plane tusque  parentum. 
Ecce  vero  dum  hec  aguntur,  angélus  Domini  in  somnis  subsc({uenli  noctc 
apparuil  sancto  Uuingualoeo  dicens  :  «  Sancte  Dei  Uuingualoee  !  »  Quo  respon- 
dente  «  presto  sum  »,  ait  :  «  Surgi-,  festina,  corda  parentum  leleva.  Nani  nimia 
modo  coangustantur  trislicia.  Non  des  requiem  palpebris  tuis  ncc  oculi  tui  ca- 
piant  sommum,  donec  tibi  jussum  Christi  impleveris  mantlatuin.  Nani  hodie 
[oga]....  trahente,  unica  germana  tua  pcrdidit  oculum...  locus  incjuo  est  recon- 
ditus  venter  oge  est.  Nil  igitur  in  corde  tuo  hesitans,  sed^emper  t'idens  de  Dei 
misericordia,  qui  opem  ferre  consuevit  recte  postulantibus,  dum  ad  locum  per- 
veneris  destinatum  toiles  avem  predicatam.  Non  enim  erit  omnino  ignota. 
Nam  alla  alias  supereniinet  et,  eviscerans  ventriculum  ejus,  recipis  ociilum  so- 
roris  tue,  ac  sanuni  incolumenque  inloco  pristino  collocabis.  Dominus  cnimcui 
non  impossibile  est  ullum  verbum,  hoc  per  te  faciet  signum,  ac  tuani  per  te 
sororem  parentibus  vestris  reddet  sanaiT».  Nec  tibi  parva  quidem  adhérât  in 
excusando  cogitatio  dicendo  :  Egiptum  reljqui,  nec  volo  regredi  ad  iilani,  et 
evangelium  recordando  :  [Sine]  mortuos  sepelire  mortuos  suos....  hec  tibi  hu- 
mana  suadercnlur  le  [quela]  verissimc  congruentissima  (2^  col.)  eai!"m  a  te 
proferenda  essent  testimonia.  Si  vero  divina  aut  etiam,  sicut  tu  audis,  ange- 
lica,  quomodo  ea  parentibus  impertiri  dencgabis,que  cunctis  in  comnuine  pres- 
titeris  «.Sanctus  ad  hec  Uuingualocus  immobilis  stans  :  «  OnHiibus,in(piit,nebulis 
quibus  prohibebar  a  te  procul  evolutis,  ecce  servus  non  soluni  Domini  sed  et 
servorum  ejus,  ad  omnia  que  jubear  jussa  Domini  impiger  el  voluntariiis  exeo.  » 
Angélus  autem:  «  Hec  summa,  inquit,  obedientia  est,  ut  non  tarde  et  ai'  tepidc 
quod  jussum  fuerit  agatur.  Quia  obedientia  mente  Deo  devota,  major  est  om- 
nibus sacrificiis  et  holocaustomatibus.  »  llis  dictis,  statim  angélus  Domini  in 
auras  evadit.  Sanctus  autem  Uuingualoeus  precingens  se  iter  facit,  et  cum 
pervenisset  ad  parentes  suos,  videns  [illos  mejrore  confectos  propter  filiam 
[suam  extr]cmum  jam  anhelitum  pêne  fundentem,  causam  hujus  doioris  et 
gemitus  et  ordinem,  quasi  inscius' inquirit.  lUi  autem  penitus  ignorare  se  di- 
centes  hec  sepius  respondebant.  «  Scis  ipse,  sanete  Dei.  Nam  certi  sumus  nuUuni 
te  Deo  révélante  latere  secretum.  Sed  si  quid  potes,  et  si  te  uUa  ad  misericor- 
diamproprii  sanguinis  advocat  usquam  gratia.adjuva  nos  dum  adhuc  vivimus.» 
Tandem  igitur  recolligi  ogarum  gregem  precipit  et  eam  quam  ceteris  [cminen- 
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tiorem  cerjnit  tenere  ac  eviscerare  [l'ecit  et  ojculum  sororis  ejus  secundum  pre- 
dictum  [aiige]li  Dei  sermonem  de  ventriculo  ejus  diviso  detulit,  atque  in  lo- 
cum  suum  facta  Deo  gratiarum  actione,  sicut  fuerat  [prius],  recollocavil.  Aies 
<juoque  predictus  (fol.  90  i°)  nuUam  sustinens  injuriam,  illesus  et  quasi  a  nullo 
«ontrectatus  ceteras  adibat  aves.  Ilis  denique  factis,  parentibus  a  se  verbis 
pacificis  et  consolatoriis  admonitis,  atque  humili  benedictione  in  bonis  ope- 
libus  confirmatis  remeavit  ad  suos. 

...  de  mirabilibus  ejusdem  gestis.  hoc  facluni  videtur  nobis  minime  prete- 
reuiidum  narrari.  Quadam  etenim  die,  dum  quidam  ex  diseiplinis  ejus  ingra- 
vescente  subito  somno  fessos  sopore  dedisset  artus,  ecce  serpens  gclidus  morsu 
pedem  ejus  lesit,  totumque  veneno  infecit.  Ille  autem  expergefactus,  veneno 
jam  non  solum  per  pedem  sed  per  cuncta  grassanti  membra,  pergens  ad  ma- 
gistrum  suum  pedem  ostensit.  At  sanctus  Uuingualoeus  pedem  cernens  ultra 
<(uam  credi  potest  distentum  et  cetera  membra  jam  pre  tumore  candescere  in- 
cipientia...  «  ostende  mihi  locum  in  quo  te  illicitus  corripuit  somnus».  Xec  mora 
quamvis  debilis,  urgente  tam«n  necessitate,  perrexit  ad  locum.  Sanctus  de- 
nique  Uuingualoeus,  prostrato  in  oratione  ad  terram  corpore  prospectisque  cir- 
cumquaque  in  circuitu  omnibus  locis,  quandam  invenit  fissuram  [ubi]  se  lu- 
bricus  anguis  occultaret...  ubi  signa  ejus  inventa  sunt  c[lamat]  :  «  Quicquid 
letiferi  seminis  in  ista  [lati]  tas  rima,  erumpe,  prodi  foras,  Ch[risti  e]disce  tro- 
phea.  ))  Nec  diu  moratus  [audijto  Christi  nomine,  squameus  sibilans  apparuit 
serpens.  Sed  statim  crucis  Christi  vexillo  confossus  nemine  feriente  interiit. 
Sed  autem  vir  Deo  gratias  (2^  col.)  agens  aquam  petiit  et  cum  oleo  infusa  bene- 
■dictione  miscitans  infirmo  pêne  veneno  consumpto  [porrigit  bibenjdam.  Ac 
statim  ejus  qui  pêne  mortuus  fuerat  [artubus]  animatis  paulatim  succrescunt 
vitalibus  vires.  Sed  pater  ejus  Fracanus  hoc  quoque  audiens   miraculum  cur- 

rens  ad  illum  talia  commémorât  dicens  :  «  Xate  mee tuum  ut  taie  pes- 

tiferum  geuus  nusquam  in  ista  appareat  regione.»  Sic  illo  Deum  invocante  fac- 
tum  est  ut  nuUum  omnino  deinceps  serpentum  genus  apparuisse  dicitur  in 
illa  regione.  Et  si  ab  aliquo  aliquando  usque  hodie  illuc  delatum  vel  probandi 
modo,  cito  stridet  quasi  tridente  confossus,  et  statim  se  expandit  mori- 
turum. 

Sed  et  hec  ejusdem  virtus  egregia  non  est  pretereunda  narrari.  Nam  cum 
■quidam  ovium  pastor,qui  appellabatur  Uuoedmonus,sub  duce  suo  Quonethedo 
gregem  in  pascuis  juxta  silvam  pasceret,  subito...  [den]sa  caligine  vellere  con- 
turbatus,  ictibus  crebro  fulminis  intonare  cepit.  Obtenebratis  itaque  per  cir- 
cuitum  omnibus,  pastor  tantam  non  perferre  valens  aeris  inclementiam,  ceca- 
tus  ad  terram  prosternitur  pavidus.  Custos  autem  pecudum  jam  nocte  omnia 
régente  quando  in  se  capite  erecto  reversus  est  nullas  nisi  lupos  pro  illis  circa 
se  glomeratos  vidit.  Magno  itaque  tremore  concussus  ait...:  «  Sancte  Dei  Vuin- 
gualoe  ne  obsecro  fur[orem]  illorum  contra  me  dimittas  prevalere.  «  Sed  nec  mul- 

tum  vir  Dei  imprecatus  [opem]  non  distulit  ferre  poscenti.  Nam (fol.  90  v^) 

«t  illos  visus  fuit  ut  postea  referebat  usque  mane  sanctus  stare  Uuingualoeus. 
Mane  autem  facto,  intrepidus  fugitivas  absque  ullo  discrimine  congregat  et 
reducit  universas  bidentes  ac  statim,  pécore  derelicto,  graditur  ad  sanctum 
Uuingualoeum,  narraturus  omnia  que  per  eum  [in  ista]  nocte  facta  sunt.  lier 
vir  Dei  a  rustico  audiens,  more  solito  auferre  a  se  virtutis  laudem  hanc  uitcba- 
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tur.  Sed  ruslicus  nunc  laudibus  insistens,  nuiic  cum  increpatione  [illa  Dei  mis- 
teria    celebrabat  (?)] 

Quadam  die,  dum  contentio  ludicra  inter  Fracanum  ejusdeni  genitorcm  et 
Riuualum  Domnonee  partis  de  velocitate  equorum  suorum  orta  fuisset,  con- 
ventio  condicti  diei  in  qua  quisnam  eorum  promcior  fieret  probaretur  amborum 
consensu  facta  est.  At  tune  plurimis  tani  nobilibus  quam  ignobilibus  ad  spec- 
taculunî  istud  congregatis,  levissimi  pueri  [artificio]sissime  ad  cursum  edocti 
equos  ascenderant.  Plurimorum  igitur  equorum  cursu  concepto,  cunctis  una 
se  certatim  naoventibus  de  loco  agonis,  solus  Fracani  caballus  ante  omnes 
currit.  Sed  cum  ferre  impetum  currentis  equi  puci'  non  valuit,  casu  inter  acu- 
tissimas  p[etras]  concidit.  Cujus  statim  corpusculum  membris  per  omnia  frac- 
tis  et  miserabiliter  collisis  sui  acceperunt  mortuum  atque  omnia  niembra  par- 
ticulatim  recompaginare  nitentes  studiuni  gerebant  inca[ssum.  Plojrabat 
precipue  Fracanus,  cujus  rea[tu  omnija  que  accidissent  mala  contigi[sse  fe- 
rebat]  et  totus  undique  promiscui  [sexus]  (2^  col.)  ploratu  cum  alto  gemitu 
et  ejulatu  repletur  aer.  Tandem  cum  sufficienter  modum  dédissent  fletui  : 
«  Tollite  hune,  inquiunt,  eum  ad  sepeliendum.  Jam  nichil  aliud  [dejbetur  mor- 
tuo,  nisi  sepulchrum.  »  Illi  autem  qui  prius  sancti  Uuingualoei  audierant  atque 
noverant  famam,  dicebant  :  «  Vere  si  hic  sanctus  filius  tuus  Uuingualoeus  ades- 
set,  revivisci  et  iste  quidem  puerulus  potuisset  ».  Cum  hec  dicerentur,  Deo- 
agente,  sanctus  adest  Uuingualoeus.  Qui  mox  videns  illorum  vultus  mestissi- 
mos  :  «  Recedite,  inquit,  non  est  mortuus  puei',  sed  egerjacet.  »  Illis  enimrece- 
dere  pusillum  jussis,  et  globum  in  circumitu  ad  videndum  quid  ageret  facien- 
tibus,  mox  ut  fidem  illorum  ardentissimam  aspexit,  dexteram  defuncti  com- 
prehendens  :  «  Dominus,  inquit,  Jésus  Christus  qui  te  cum  non  eras  plasmavit 
et  car[nem]  sumens  ex  Virgine  immaculatam  [pro  te  pati  non]  dubitavit, 
resuscitet  te.  »  At  tune  puer  qui  mortuus  fuerat  quasi  somno  excitatus,  statim 
surrexit,  atque  exinde  cum  suis  domum  remeantibus  et  gra[tiarum  Deo  et] 
sancto  Uviingualoeo  actionem  in  commune  referentibus  sanus  atque  incolu- 
mis  equitavit.  Dehinc  miraculorum  cumulis,  eruditionum  sermonibus,  mo- 
rum  exemplis,  per  universam  terre  Armorice  [regi]onem  célèbre  factum  est. 
nonien  ejus. 

Et  ecce  non  longe  quidem  post  has  et  alias  plures  miraculorum  multitudi- 
nes,  quadam  nocte,  dum  se  postlaborem  consuetum  completorio  expleto  mo- 
dice  quieti  dedisset,  hec  ei  subito  inhesit  cogitatio  ut  sancta  loca  in  quibus 
Patricius  sanctus  habitaverat  inviseret  et  ejus  disciplina  atque  exemplis  quasi 
discipulus  frueretur  (fol.  91  r")  egregiis.  Hic  non  ante  multum  temporis  quasi 
candela  lucidissima  in  alto  collocata  amplissima  aspergens  lumine  cunctas 
Hibernic  insuie  illuminarat  ecclesias.  Et  non  solum  illas,  sed  etiam  totius 
mundi  ad  quas  fama  ejus  meritumque  deferri  potuissent.  Hec  autem  eo  co- 
gitante, apparuit  ei  eadem  nocte  in  somnis  vir  splendidissimus  habitu  ange- 
licus,  et  quasi  in  capite  coronatus,  et  dixit  ei  :  «  Sancte  Dei  Uuingualoe  ».  Qui 
respondit  :«  Assum.  Qui  es  tu,  domine  ?  »  At  ille  :  «  Frater,  inquit,  karissime,  non 
sit  tibi  cura  tanta  maria,  tanta  terrarum  perambulare  spatia.  Ego  sum  Patri- 
cius quem  cupis  adiré.  !Xoli  vexari  ;  omnia  que  desideras  nosse  in  solo  alieno, 
poteris  et  in  tuo  manens  pro  certo  scire.  Sed  ne  hic  multum  habitabis.  »  Hec 
et  alia  plura  postquam  locutus  est,  cito  ab  ejusdeni  oculis  evanuit. 
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At  ille  impiger,  omnia  magistro  ex  ordine  cogitationis  sue  necnon  et  visionis 
relaturus,  cellulam  ubi  ipse  solus  dormiebat,  legebat  atque  meditabatur,  mane 
facto  humiliter  adorans  adiit.  At  senex  :  «  Divina  hec  revelatio  est,  non  ficta 
tentatio.   Noli,   ait,  timere.  Sed  vade,  nichil  diu  retractans  ;  impie  divinum 

mandatiim  quod  tibi  [per] missum  est.  «  Et  multum dicens  :  «  Tibi  dabo 

[qu]os  D[eus]  [un]decim  discipulos,  viros  post  te cor  meum  in  omni 

opère  Dei  prompt[issimos].  Félix  tellus  ad  quam  splendidissi[me  mitjtimini 
stelle,  maximam  singule  su[ffici]entes  magni  mundi  illuminare  [par]tem.  Infelix 
autem  ante  alias  illa  que  postquam  enutrivit  vos  quasi  mater  (2^  col.)  orbata 
spoliatur  vobis.  «  Atque  unumquemque  ex  undecim  post  sanctum  Uuingua- 
loeurn  [inserjtis  ad  invicem  brachiis  complexans.dato  amantissime  pacis  cuni 
lacrimis  osculo  :  «  Gaudeo  tanien,  inquit,  propter  quod  vos  Deus  elegit,  licet 
mihi  subito  carnalis  hanc  quidem  mesticiam  suggerit  affectus.  Valete,  va- 
lete,  et  pacem  habete.  « 

Postera  autem  die,  post  talem  allocutionem  egressus  est  Uuingualoeus... 
undecim  fratribus  sibi  traditis,  ignarus  qua  se  verteret,  sed  Dei  fretus  auxilio 
cuncta  [ejus]  dispositioni  committens  et  gubernatui,  iter  beatum  beatus  per- 
rexit  ;  per  pagos  ad  occidentem  Domnonic[os]  transiens  ergo  et  Cornugilen- 
sium  confinia  perlustrans,  tandem  in  insula,  que  Theo[pegia]  nuncupatur  cum 
supradictis  comitibus  prospère  [hospitatus  est].  Locus  est  asperrimus,  ad  omnem 
ventum  porrectus,  mari  undique  pêne  et  acutis  rupibus  precinctus,  nulla 
humana  habitatione  dignus.  Illic  ergo  quibusdam...  et  parvo  oratorio  instructis, 
ortoque  ad  holera  sumministranda  plantato,  tribus  habitaverunt  in  annis.  At 
tamen  ubi  ad  locum  ventum  erat  jam  dictum,  [statjim  singuli  quasi  apes  ad 
alvearia  voluntarie  ministrabant.  Sed  quia  nullo  modo  indignus  conveniebat 
eis  locus  non  tam  propter  infertilitatem  quam  ventorum  procellarumque 
immanitatem,  retardati  contristabantur.  Erat  autem  quidam  [coljlis  in  medio 

insuie,  super  quem  cum sedere  et  dictare  consueverat  discipulis.  Hinc  vero 

silva  conspicitur  d[eco]ra,  et  vallis  autem  medio  constitu[ta]....  [ortum]  solis 
conspecta.  Sed  magnum  (fol.  91  vo)....  cui  fluvius  ingens  jungitur  nomine  [Am- 
pnis]  quasi  fere  bini  miliarii  spa[tio  intererat].  A  vallis  autem  medio  fundo 
sole  cotidie  protinus  exorto,  quasi  fumus  in  altum  porrigebatur  nebula,  lo- 
cusque  inde  cotidie  aspicientibus  letissimus  apparebat.  Ad  hune  [ergo]  locum 
deduci  flagitabant. 

Quadam  ergo  die,  dum  more  solito  super  predictum  collcm  tercia  hora  ex- 
pleta  in  unum  congregati  convenissent  et  locum  ultra  mare,  ubi  nunc  sacrum 
corpus  ejus  cum  innumerabilibus  sanctorum  [sociorum]  quiescit  corporibus 
aspicerent,  semotum  et  pergendi  ad  illam  haberent  votum,  facta  prius  ora- 
tione,  dixit  fratribus  :  «  Tantusne  inest  vobis  adhuc  tam  validus  amor,  ut  ad  lo- 
cum [properetis  illum  quem  diu  desiderastis].  »  Illi  autem responde- 

runt  :  «  Domine,  scimus  quia  ho[mo]  Dei  es  ;  sicut  tua,  îta  nostra  erit  voluntas  ». 
Ille  autem  mitissime  ait  :  «  Si  vultis  tantum  proscindere  profundum  et  locum 
illum  adiré  contemplatum,  flexis  ter  genibus,  Christum  Dominum  humiliter 
rogate,  ut  si  dux  et  comcs  nobis  [ad]esse  dignatur,  vobis  hodie  signum  de- 
monstret  notissimum  ».  «  Quo....  [te]neat,  inquit,  unusquisque  prioris  precc- 
dentis  manum  ».  At  ubi  hec  dixit,  ceteris  hoc  ordine  ita  agenlibus,  profundi 
maris  oslium  baculi  percussit  cuspide.  Cujus  cum  ora  teligisset,  mosaycum 
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post  maris  [Ru]bii  transitum  curn  iindccini  decantans  [hyjmnuni,  iiullo  ti- 
moré perturbati...  pedibiis  transierunt  pcr  siccum.  [Ingredijentes  croo  silvam 
pei'grandcm  s[uper  litjoris  ora,  lustrantesque  vallcm  (2*'  col.)  que  prius  cis  de 
longe  apparuerat,  invenerunt  quendam  iu  medio  ejus  fundum  in  modo  funde 
formatuni.  Illic  ergo  tuîi  sedere  malucrinit,  Deum  per  omnia  glorificantes. 

Cum  aiiteni  quadam  die,  propler  aque  longinquitatem,  discipidi  fatigali 
cepissent  illum  rogare  ut  aquam  eis  daret,  consulte  constituit  cis  ut  ad  opéra 
injuncla  proficiscerentur.  At  illis  jussis  ejus  obedientibus,  solus  in  claustro 
relictus  est.  Expandensque  se  in  oratione,  deprecabatur  Deuna  dicens  :  «  Do- 
mine Jesu  Christ c,  qui  siccam  rupem  producere  aquam  sitienti  populo  tuo  in 
heremo  largiter  jussisti,  digneris,  qucso,  ethuic  parvissimo  monachorum  gregi 
aperire  et  darc  fontem  aque,  unde  minislraturi  in  hoc  loco  sitim  possint  ex- 
tinguere.  »  llcc  ita  ubi  dixerat  [quasi  circulum]  in  modum  fontis  de  ba[culi  sui] 
cuspide  fecit  ;  et  ecce  mox  aque  largissime  egresse  sunt,  et  fons  patens  liqui- 
dissimus  apparuit.  El  statim  oram  termini  sui  -excedens,  contra  solis  ortum 
profluens,  litus  [appetens  se  diri]git.  Fratres  autem....  hoc  gTan[de]...  mul- 
tum   gavisi    sunt,  et  Deum....  omnibus  ejus  virtutibus...  adorant. 

bec  tanta  et  ammiranda  [niiral)]ilia  quadam  nocte,  dum  solus  [in]  ora- 
torio jacebat,  apparuit  ei  quoddam  ingens  teterrimum  atque  horrendum 
monstrum  maligna  machinatione  fictum.  Erat  namque  quasi  quedam  yinago 
ferro  et  fuligine  (fol.  92r°)  conficta,  pliimis  [contex]ta  fuligineis,  pedibus  celer- 
rima,  alis  perniciosissima,  interdum  ccnlum  habens  oculos  i'lamme[os,  nunc] 
vero  nullum,  intérim  unum  in  média  trente  fixum,  in  modum  clipei  maximi 
rotatum,  centum  linguas,  totidemqvie  ora  et  aures  confingens.  nunc  vero  deor- 
sum  [pcndens]  et  cum  pulvere  descendens.  Ilec  itaque  tam  prophana  sanctus 
per  totam  noctem  videns,  respondit  dicens  :  «  O  démens  prophane,  cur  hec  tam 
vana  jactitas  contra  milites  Chrisli.  An  le  lalet  quod  perpétua  ignis  tormenta 
te  manent  cum  sodalibus  tuis  ?  Quamvis  enim  niodo  cjuedam  gravia  jam  sus- 
tines,  majora  tamcn  sustinebis,  cum  Christus  apparuerit  vita  et  legifer  noster  ». 
Erater  autem  Tethgonus  cui  cella  oratorio  erat  proxima,   lantas  primo  iutei- 

sanctum  et  diabolum  audiens  conflictationes, plenius  eventum  hujus  rei 

edisceret.  Tune  tanta  hujus  maligni  vidil  ïigmenta,  et  talia  hujus  sanci  illi 
pessimo  conviciando  didicit  responsa,  atque  fratribus  revelavit.  Illi  autem  hec 

audientes  magis  magisque  in  omni accensi  magis  cauti  ei'fecti  multum 

cdificati  sunt  . 

A  vicesimo  itaque  et  primo  etatis  sue  anno  usque  ad  obituni  suum  nunquam 
in  ecclesia  visus  est  sedere.  ^.'unquam  tristicia  dejectus,  nec  leticia  solulus. 
nunquam  alium  irridens,  nunquam  mo[derationis  termi]num  excedens  agn|i- 

tus]   aut  turbulentus.  Nam  cum  ab  infantia  sua  sancto  Budoco  devolis- 

simum  exhiberet  obsequium,  cujus  tam  verbo  quam  exemplo  instructus  fac- 
tus  (2^  col.)  est  juvenis  religiosissimus,  omnem  in  clerc  cum  adhuc  in  laii 
positus  erat  elatc,  transccnd[ebat]  gratia.  Xiehil  enim  arrogantie.  nichil  s[uper- 
bie]  usurpa  bat,  sed  in  omnibus  affabllis,  et  benivolus,  in  terra  positus  celest.[i- 

bus...     aptum     senioribus      osti?ndebat     (?).]      Quinquagenos [part]icu- 

latim  psalmos  consuescebat  psallere,  nunc  in  crucis  modo,  nunc  immobilis 
fixus  statura 

Ex  illa  die  (jua  locum  suum  construere  cepit,  nunquam  indumcr,to  lanco 
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vcstitus  est  aut  lineo,  sed  caprinis plumis  vel  veslibus  [ceu]    paleis  [stra] 

to  jacuit,  durissimis  nucum  uli  corticibus  consuevit  pro  plumis.  Pro  peregri- 
Tiis  au[teni]  [lapiljlis  delectabatur  a[drnixtis];  pro  capitalibus  séri- 
els aut  byssinis  vel  liuo  intextis,  duobus  tantum  sullevari  caput  suum  et  pedcs 
solidari  faciebat  lapidibus  hinc  et  indc  suppositis.  Quid  plura  ?  Quali  indumcn- 
mcnto  in  die  tali  et  eo[dem  indjuebatur  et  in  noctc. 

[Pa]nem  triticeum  nisi  tantum  ex  quo  confici  sacrificium  solet  non  comedit, 

sed  [modi]co  vescebatur  pane  ordeaceo,  cum [ammix]lo,  equali  pondère  li- 

[brato] quadrag[esime    temporc absti]nebat ;    de    ci- 

nere  plus  sumebatur,  memor  scripture  dicentis  :  Quia  cinerem  [t]anquam  pa- 
nem  manducabam.  Pulm[entum  qu]oquc  hoc  ci  erat  :  feroulum  ex  fa[rina 
predjiota  aut  ex  oleribus  confectum  (fol.  92  v")  nulla  impinguatum  pingue- 
dine.  Utebatur  ctiam,  sabbato  et  dominico  die,  modice[ca£eo  per  aquam  dococ- 
to.  Paucos  quoque  propter  resurrectionem  pisciculos  sumebat. 

Potus  autem  ejus  talis  erat  qualis  ex  aqua  et  arborum  sucis  malorumvc 
agrestium  sive  silvestrium  condiri  posset.  Tali  igitur  tam  ille  quam  sui  po- 
tationis  génère  contenti  reiieiebantur.  Xunquam  autcni  ejus  os  a  spirituali- 
bus  otiosum  visum  est  vel  vacuum.  Multi  igitur  ad  illum  ceci,  surdi  atque 
leprosi,  claudi,  paralitici  atque  demouiaci,  et  omnia  infirmitatum  et  debilita- 
tum  gênera  defere[bantur]....  ab  illo  curati.  Jani  per  oninem  Britannie  re- 
gionem,  longe  lateque  celebrabatur  nomen  ejus  cum  meritis.  Cujus  vultum 
tanquam  angeli  splen[dentem]  ita  cuncfi  [nitebantur]  contemplari  et  jam  non 
monachus  appellabatur,  sed  angélus  inter  homines  conversatus. 

Ilis  ergo  ita  compositis,  nuntiatum  est  cuidam  discipulo  suo  matrem  suam... 

anxius  relaxaret  deprecando  videretur,  tandem  proficiscendi  accepit 

licentiam.  Sanctus  autem  [sciebat]  illam  jam  esse  mortuam,  divina  providentia 
demonstrante.  Ille  denique  [coacitus],  uno  quodam  puero  comité  contentus, 
accepta  a  magistro  aqua  benedicta,  iter  acturus  perrexit.  Et  cum  ad  locum  in 
quo  mortua  jacebat  advenisset,  omnes  qui  erant  circa  tumultuantes  ejecit 
foras,  increpans  ac  dicens  :  «  Recedite,  cur  stulte  agitis  ?  Nichil  enim  profici- 
tis.  ))  [Puta]  bat  autem  animam  ejus  adhuc  intra  [memjbra  contineri.  Et  as- 
persa  super  cada  =  (2^  col.)  ver  aqua  jam  gelidum  sanctificata  :  «  Dominus,  in- 
quit,  Jésus  Christus,  in  cujus  nomine  magister  meus  plurimas  jam  fecit  vir- 
tutes  ipse  te  sanaredignetur.  »  Illi  autem  qui  foris  stabant  deridebant  euni, 
quia  sciebant  eam  jam  fuisse  mortuam  prius  quam  advenisset.  At  illa,  quasi 
de  sonuio  excitata,  surrexit  et,  super  lectum  suum  residens,  svidorem  suum 
tergebat,  quasi  de  quodam  non  Icvi  labore  revertens.  Illi  vero,  qui  prius  illum 
deriserant,  ceciderunt  proni  in  terram  ante  pedes  ejus,  Deum  glorificantcs 
atque  dicentes.  Vere  proximus  Deo  est  cujus  per  invocationem  discipulus 
hoc  maximum  licet  illo  absente  potuit  facere  signum.  Illa  deinde  interrogata 
ad  que  loca  vel  a  quibus  se  duci  vidisset,  hoc  modo  dicebat  :  «  VIdebam  circa 
me,  extremum  priusquam  anhelitum  amitterem,  quosdam  homuuculos  in  mo- 
dum  carbonum  gelidorum  nigerrimos,  ad  devorandum  me  paratos.  Qui  cir- 
rvmidantes  me,  et  pedes  mcos  cum  manibus  circumligantes,  per  aspera  tra- 
hebant  ad  aspcriora  loca.  At  cum  quidem  exultantes  me  per  immania  vellcnt 
miserabilem  trahere  tormenta  sanctus  obviavit  Uuingualoeus  terribililer 
personans  ac  dicens  :  Dimittite  hanc  mihi  I  [Quid]  enim  tam  audacter  hoc  sec- 
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lus  in  nieani  perpetrare  temptatis  famulam  ?...  consternât!  atque  stupefacti 
repugnare  volentes,  sed  tamen  divino  terrente  imperio  non  audentes  tandem 

[nie]  huic  viro  Dei hostibus  me    lib[eratam  in  hoc]  voluit  [D]eo  propi- 

tiante  recoll[ocar]e  corpusculo.  »  Et  exinde  nnagis  magisque  non  monachum, 
sed  angelum  voci  =  (fol.  93  i"°)  tabant  Uuingualoeum.  Illa  vero  reversa  to- 
tum  in  opère  bono  fructificans  mutavit  studium  suum. 

Consuetudo  autem  erat  beati  Uuingualoei  ecclesiam  que  sita  erat  a  monas- 
terio  suo  miliario  visitare,  et  ibi  hoslias  tam  pro  vivis  quam  pro  defunctis  of- 
ferre.  In  hujus  enim  consuetudinem  secum  sociavit  Ethbinum,  juvenem  pre- 
clarum,  diaconum  magnum,  ut  sacerdos  dignus  diacono  sustentaretur  justo. 
Accidit  quadam  die,  dum  consuetudinem  expièrent  et  iter  per  campos  in 
tempore  messis  facerent,  invenerunt  quendam  leprosum  jacentem  in  messe, 
graviter  plangentem,  totum  corpus  vulneribus  plénum,  exclamantem  flebili 
voce,  auxilium  ab  eis  postulantem.  Tune  beatus  Uuingualoeus  Ethbino  dia- 
cono ait  :  «  Frater  carissime,  quidnam  daturi  sumus  huic  pauperi  auxilium  a 
nobis  postulanti  ?  Aurum  non  habemus,  argentum  non  recondimus,  nudi 
pecuniis  seculi.  Quid  acturi  sumus  huic  egenti  ?  »  Sanctus  Ethbinus  Spiritus 
sancti  gratia   [rejpletus  ait  :  «  Legimus,    pater,  in  [actibus]  apostolorum  quod 

beato  Petro  apostolo  cum  sancto introeunte  in  templum,  claudus....   ele— 

mosinam  petiit,  et  sospitatem  gressus  itineris  ab  eis  accepit.  Tu  autem  appro— 
pinqua  pauperi  et  superne  gratie  munus  impertire.  k  [Tune]  beatus  Uuingua- 
loeus stans  secus  pauperem  dixit  :  «  Que  sunt  in  te  infirmitates  frater  pro 
quibus  tam  gravia  supiria  tamque  debilia  verba  omittis  ?  »  Ille  ab  intima 
pectore  trahens  suspiria,  cum  magna  humilitate  ait  :  «  Ma[gne]....  (2^  col.) 
dolores  quatiuntur  in  corpore  meo.  Tamen  insuper  unus  dolor  inest  qui  tan- 
tum  est  infirmitati  mee  noxius  [ut  si  hune]  diem  sine  hujus  doloris  auxilio 
transiero,  mortem  potius  quam  vitam  proximam  esse  puto  ».  Ad  hec  beatus 
Uuingualoeus  ait  :  «  Die,  f  rater,  quo  auxilio  leviari  poteris  ;  testis  est  mihi  Deus 
quod  nostre  carnis  partem  in  tui  auxilio  pro  tuo  [levamine]  si  nécessitas 
comprobaveritposituri  sumus.  ))((iSaresmee,inquit,  dolore  vulnerumplenester-  . 

coris  concremantur  ab  ardore,  ut  vides,  tante  infirmitatis...  >>.  [Audiens]  Ethbi-  M 

nus  librum  quem manu  ad  terram  deposuit,  et  pauperem  per  latera  arri-  a 

piens,  quia  pronus  in  terra  [jacebat,   erexit].   Sacerdos  Christi ad  narcs 

ejus  manus  porrigens  pauper  flebili   voce  clamare   [ut  poterat  cepit]  :  «  Noli 

senior nares  cjuia  dolor  non  permittit,   sed,  pro  remissione  peccatorum 

[tuorum],  dolorem  meum  leviare  volueiis  necesse  est  mihi   [ut  in  ore  tuo]  nares 

et  quando  putavit  leviare  pauperem  in  ore  suo  excepit  carnem  filii  Dei.  O  res 
mira  et  admiranda  stupendaque  omnibus  audientibus.   Mox  ut  ad  se  traxit 

beatus Ethbinus    per  latera  Dominum  tenens  sursum  aspexit  celum 

apertum  et  in  capite  Domini  quem  tenebat  sancta  crux  apparuit,  angelosque 
in  obviam  Domini  venire  vidit,  et  sacerdoti  ait  :  «  Pater  saiicte,  ipsum  quem 

teneo   manibus   et  tu  ore,  Dominum  Jesum  Christum    [qui ]  (fol.  93  v») 

semetipsum  dédit  crucifigi  esse  crede.  w  Cupientibus  autem  illum  tenere  in  ma- 
nibus   in  nubibus  dicens  :«  [Non  me  erubuistis,  servi  mei,  in  angustiis 

meis,    nec  erubescam   vos  in  regno  patris  mei.   Hereditas  vestra  mecum  est, 
etiis  qui  vestri  in  suis  ora[tionibus]   memores   fuerint  salus  in  regno   meo.  » 
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[His  dictis  evanuit]  ab  oculis  eoruni  et  receptus  est  in  celum  cum  ma^na 
laude.  Laudantes  quidem  audiebant,  sed  neminem  videbant.  Stupefacti  au- 
tem  et  ni[mio  gaudio  leti,  laudaverunt  ipsum]  qui  eos  in  tantum  dilexit  qua- 
tinus  eis  ostenderet  in  similitudineni  pauperis  carnem  filii  Dei.  Beatus  Uuin- 
gualoeus  dixit  :  «  Hoc  tuis  meritis.  frater  Ethbine,  accidit  nobis  qui  tante  es 
humilitatis  et  obedien[tie  ut  quicquid  humana  lingua  percipere  potest  tu 
corde  devotissimo  adimpleas].  »  At  contra  Ethbinus  ait  :  «  Non  ita  est,  pater, 
sed  tu,  qui  cotidie  carnem  et  sanguinem  Jesu  Christi  immolas,  meruisti  ipsum 

videre  in  suo  corpore > Dehinc  in  monasterium   revertentes,  nemini 

innotuerunt  factum,   sed  suam  consuetudinem  dévote  compleverunt. 

Erat  quidam  vir  nomine  Catmaglus,  cui  filii  très maligni  rei   [aliène] 

raptores  et  quod  manifeste  auferre  nequibant  [clam  per  furtum  tollebant]. 
[Isti  ergo]  pecunias  et  thesauros  universe  regionis  illic  esse  apud  predictum 
sanctum  depositos  arbitrantes  consilio  inito  sancti  loci  nocte  ceca  navigïo 
invaserunt  septum.   Cumque  introgressi  fuerunt  horreum  reppererunt  aper- 

tum [hordjeum  in  niedio  positum.  Introe  =   (2^  col.)  untibus  autem  illis, 

apparuit  eis  lux  splendidissima  quasi  lux  solis.  Propter  hoc  multum  confor- 
[tati  dixejrunt  intra  se  :  «  Si  Deo  displiceret  hoc  quod  agimus,  non  tanta  lux 
nobis   data   fuisset,  nec   ostium  istius   domus  invenimus    [sic]    clausum   seris 
munitissimis   firniatum  ultro   se   aperiret.    Ecce   quales   tenebras   per  totam 
noctem  sustinuimus,   quoadusque  hue   venerimus.   At  modo   splendidissima 
lux  administrât.  Eia,  agite  si  nichil  preterea  invenimus;  saltem  de  cleri  hujus 
ordco  sacculos  impleamus  nostros.   Non  enim  nos  condecet  reverti  vacuos.  » 
Hora  autem  erat  quasi  noctis  média.  Duni  vero  hec  ita  agebantur,  hujus  rei 
non  nescius  in  basilica  cum  suis  nocturnabat  Uuingualoeus.   Cumque  noc- 
turnas  débite  percelebrassent  vi[gilias]  fratribus  una  congregatis,  hoc  modo 
interrumpit  silentium  dicens  :  «  Yidete  fratres  utrumne  recte  agatur  erga  res 
monasterii  ».  Et  manu  rursum  indicans  ait  :  «  Nolite  metuere,  nolite  con[tur- 
bari.   Qui] dam    enim  arbitrati  pecunias  reperturos    multas    invaserunt  hor- 
reum vestrum  et  nunc  marsupia  sua  vacui  ne  redeant  farcire  disponunt.  Sed 
tamen  sinite  illos  ;  potens  est  enim  Deus,  et  illorum  convertere  corda,  ut  non 
minus  celestem  cupiant  thesaurum  furari  quam  terrenum.   Nam  si  quidem 
his  non  indigerent,  forsan  rem  tam  detestabilem   nequaquam  facerent  ».  Nil 
plura  locutus  omnes  jubet  orare.    Egredientibus  autem  illis  de  monasterio 
graviter  [oneratis]  utrum  hec  sicut  dixerant  [Deo  displicerent  inn]otuit.  Nam 
primus  (fol.  94)   eorum  superbe  reccdens,  protinus  in  terram   prostratus  est 
coxaque  ejus  perfracta  est  et    comminuta,   miser  depressus   onere  jacebat. 
Alter  vero  subsequens,  fixis  in  terram  pedibus,  nullo  modo  hinc  vel  inde  mo- 
vere  se  valens,  quasi  lignum  plantatus,  equanimiter  licet  invitus  stabat.  Ter- 
tius  autem  non  longe  ab  his  distans,  densa  perculsus  cecitate,  hue  atque  illuc 
discurrendo  ante  portam  monasterii  errabat  per  litora  vagabundus.  Sed  et 
quartus  in  scapha  custodienda  spectaverat,   quasi  insaniendo   cum  stridore 
magno  frustra  in  remigio  gestiens,  sineintermissione  clamabat  dicens  :  «  Venite 
furciferi,  venite  pestiferi.  Quid  morati  estis  malefidi  ?  Nichil  in  furibus  sanum 
nichilque  prevalidum  ;  nichil  nisi  stultum.  Thesauri  magni  sunt  quibus  one- 
rati  estis.  Vos  portatis  onera  ;  ego  dividam  illa.  Quid  enim  ?  Numquid  putatis 
vos  majorem  accepturos  sortem  ?  Mené  igitur  ad  ista  idetf  provocastis  litora. 
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ut  istic  irritaretis  ?  iSoii  est  saïuim  in  viros  qui  nullo  mihi  etiam  dio;nantiir 
respondere  verbo  .»  Illi  autcm.  iirgente  nietu  et  dolore,   tenebant    silentium. 

Ilis  igitur  ita  geslis,  post  primam  celebratani  horam,  omnia  que  iis  viris 
acciderant  vir  Dei  euarrabat  fratribus.  Illis  vero  Deo  gratias  agenlibus,  non 
solum  propter  viros  prostratos,  veruni  etiam  pro  gratia  Dei  in  servo  suo  ma- 
nifestata  :  «  Nolite,  inquit  sanctus  Uuingualoeus,  casum  inimicoruni  vestroruni 
gratulari,  neque  gloriana  ab  invicem,  sed  que  a  Deo  est  queratis.  Scriptuni 
quippe  est  :  Qui  gloriatur,  in  Domino  (2^  col.)  glorietur.  Quin  Domini  manda- 
luni  voluntarie  implere  debemus.  Festinemus  ergo,  ait,  ad  miseros.  Nam  pêne 
consumpti  in  dolore  et  cordis  angustia  sunt .»  Facta  tantum  iu  primis  solem- 
niter  oratione  perrexerunt.  At  cum  sanctus  Uuingualoeus  et  sancta  [secum 
congregatio  ante  iljlos  apparuisset,  quantus,  Jesu  bone,  miserorum  in  pena 
sistentium  corda  dolor  cum  trepidatione  tenebat  !  Putabant  cnim  vel  ad  mor- 
tem  vel  ad  vindictam  penalem  citius  se  esse  trahendos.  Quibus  sanctus  : 
«  Quam  stulte  egistis  !  Nonne  enim  magis  condecuerat  ex  fratrum  labore  ali- 
quid  cum  hylaritate  postularc  et  ex  permissionc  quantum  sufficere  posset 
suscipere  quam  in  Dei  famulos  fraudem  illicitam  perpeti-are.  Sed  nunc  ipse 
qui  vos  ligavit  Jésus  Christus  Dominus  noster  ab  hac  plaga  liberet  ».  Hec 
autem  ita  rogante  confestim  ab  omni  corporali  plaga  soluti  sunt.  Et  adjecit 
dicens  :  «  Videte  ne  ultra  hec  faciatis.  Tollite  hinc  vobiscum  onera  vestra  et 
quotiens  necesse  fuerit  petite  a  nobis,  et  nos  incuuctanter  Deo  prestante 
tribuemus,  et  nolite  propter  rcs  transitorias  et  caducas  animas  vestras  per- 
dere  .«  At  illi  mirum  in  modum  conversi  et  ex  lupis  agni  statim  eîfecti  : 
«  Nunquani  a  te,  inquiunt,  volumus  separari,  sed  tuis  perp[etim  obsejque- 
mur  imperiis.  » 

Sed  hoc  ne  unquam  oblivioni  [trajdatur  quod  nemo  in  eodem  loco  potuil 
niori  nisi  senectute  gravaretur,  libet  hoc  intersercre  loco.  Unde  fratres  longevi 

longo  pergravati  senio  dissolvi  gravi  isto  corpore  [jam]  (fol.  94  v°) [labo- 

rum]  suorum  reddere  premia  [poscentes]  et  quid  agcre  deberent  propter  ingra- 
vesceutem  et  decrepitam  etatem  jam  nescieiites  coegerunt  illum  transferre 
paululum  loci  hujus  edificia,  et  snppellectilem  secum  portare  contra  solis 
ortum,  et  ibi  deinde  citra  litus  iigi.  Multotiens  quoque  a  sanctissimis  viris 
referentibus  audituni  est  eosdem  audisse  apud  predecessores  suos  et  vidisse 
(}ui  verissime  [vidissent  et  dixissent]  apertuni  esse  tantum  celi  spatium  super 
illum  locum  in  celo,  quantum  terre  occuparat,  et  angeloruni  illic  sancto 
[UuJngujaloeo  demonstrante  visione  fr[uitos]  fuisse  ascendentium  et  des- 
cendentium  in  similitudinem  visionis  [Jacob]  patriarche.  Et  ob  hoc  ibi  pu- 
tabant non  [posse]  corpore  dissolvi,  ubi  stabilem  et  insolubilem  erecti  animo 
vidissent  [vijtam.  Quadam  nocte  sanctus  [Uuingualoeus  post]  completorium 

solus adstantem  sibi  vidit  angelum   Dei  splendidissimum  cujus 

fulgor  lucebat  ut  sol,  ex  cujus  splendore  et  odore  totus  sufficeret  mundus 
illuminari,  dicentem  sibi  :  «  Sanctus  Dei  Uuingualoe  Christo  dilectissime  vigi- 
las  ?  »  At  ille,  quasi  amicus  ad  amicum  suum  notissima  voce  sibi  emissa,  huniil- 
lima  ait  responsione  :  «  [Audio  domi]ne  ».  Angélus  ad  hec  :  «  Mature  [segetis]  et 
bone  frugis  quani  semina[sti]  tempus  instat  colligende.  At  pauca  grana  et 
tamen  maturiora  quasi  [p]rimitie  nove  boni  seminis  modo  accipientur  ».  Hoc 
autem  audiens  sanctus  Uuingualoeus  suppliciter  exorat     ne  [imjperfectionis 
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in  illis  injuria (2^  col.),  ne  inimicus  homo,  cfui  nunquam  nocore  desinit  huic 

scgeti,  videndo  aliquid  infcctuni  insultet.  Angeliis  ad  hcc  :  «  Miohi  crede,  quia 
nisi  previdissem,  nequaquam  tollerem  vcl  meterem  ».  Sanctus  ctiam  :  «  Ut  tua 
voluntas,  sic  mca  fiât.  »  Sic  denique  factum  est  ut  de  grandevis  senioribus 
unus  assumeretur,  et  céleri  in  hune  modum  sequerentiir,  ita  ut  uniisquisque 
sicut  etate  precellebat,  sic  et  assiimptione  electa  gauderet,  nec  minor  etate 
rnajorcni  transcenderet.  Et  hic  ordo  tam  din  est  in  codcni  monasteiio  servatus 
qiiousque  non  longe  adhuc  ante  tempus  permutatiis  est. 

Prêtera  alia  res  digna  laude  predicanda  est,  que  sub  articule  ejusdem  tem- 
poris  peracta  est.  Quedam  mulier,  nobilissima  materfamilias,  subito  cecitate 
perculsa  est.  Quadam  ergo  nocte,  dinn  se  paululum  inter  plurimas  fessa  vigi- 
lias  sopori  dedisset,  apparuit  ei  in  somnis  angélus  Domini,  et  tota  splendore 
explevil  doniuni  in  qua  erat  dormiens,  et  ait  ei  :  «  Surge,  vade  ad  sanctuni  Uuin- 
gualoeum,  et  pcr  eum  recipies  sanitateni.  »  Nec  plura  affatus,  confestim  as- 
cendit  m  celuni.  At  illa  dilucido  consurgens,  una  cuni  suis  et  filio  eam  ducente 
itcr  carpebat  ad  sanctum.  Et  confestim  accedens  ad  illuni  postquam  ado- 
rasset,  narravit  ei  omnia  [que]  dicta  fuerant  ei  per  angelum.  [Ille  autem] 
humiliter  respondens,  et  Deo  gratias  agens  inquit  :  «  Deus  hoc  adhibita  (sic) 
prestare  potest  ».  [Et]  statim  tetigit  oculos  ejus  manu  dextera  dicens  :  «  Qui 
istos  finxit  illos  curare  dignetur  ».  Et  continue  aperti  sunt  [oculi  ejus  cla- 
risjsimo  lumine  desuper   (fol.  95)  dato.   Et  ibat  gaudens  et    magnifi[cans] 

Cumque  tempus  egressionis  ejus  e  corpore  sancto  proximum  immineret, 
per  somnum  apparuit  ei  angélus  Dei,  et  dixit  ei  :  «  Uuingualoee  ".  At  ille  :  «  As- 
sum.  »  Angélus  vero  :  «  Frater,  inquit,  venerande,  concivem  sibi  exposcunt  te 
celicole.  Dispone  igitur  domui  tue,  ut  se  semper  in  omni  opère  bono  ferven- 
tissime  exerceant,  quia  cito  ex  hoc  agonis  hujus  labore  liberaberis  ».  Et  hec 
dicens  erectus  est  in  ethera.  Sanctus  autem  Uuingualoeus  postquam  hec 
cuucta  fratribus  retulisset,  gaudentes  pariter  et  fientes  dicebant  :«  Cui  nos 
commendas,  pater,  ne  orbati  sicut  oves  pastorem  non  habentes,  relicti  dis- 
pergamur  per  diversa.»  At  ille:  «  Habetis,  inquit,  vobiscum  pei'itissimos  in  omni 
doctrina  spirituali  viros.  Sed  illum  potius  eligite  vobis  pastorem,  qui  ita 
dulcis  quasi  mel,  et  quasi  absinthium  amarus  fuerit.  Et  hec  dicens,  iterum 
loquitur  :  «  Preparate  vos  hodie,  quia  postquam  cantavero  missam,  et  illud 
sacrosanctum  corporis  dominici  recepero  misterium,  sexta  hujus  diei  liora 
Dominus  et  Salvator  noster  Jésus  Christus  recipiet  me  ab  isto  ereptum  cor- 
pore.  »Tunc  audito  signo  hore  terlie  :  «  Surgite, inquit,  oremus.  Eccehora  quietis 
serenissime,  seni  jam  transeunti  appropinquavit.  Ecce  modo  jam  panluntur 
regni  celoium  porte  ;  trophea  Christi  jam  micant  ;  castra  fulgent  :  etheree 
jam  apparent  platée  ;  celi  cives  quam  pulchre  ostenduntur.  Noli;  ■  ergo, 
fratres  mei  dilcctissimi,  pacem  hic  querere  cum  mundo  [ut  majximaiu  lUic  et 
quietam  tranquillitatem  (2®  col.)  et  quietudincni  tranquill[imam;..  ..  [me]- 
reamini  in  celo,  ubi  summa  pax  summa  tranquillitas  [et]  tranquillisiii  sum- 
mitas  ». 

liis  denique  dictis,  sacris  induitur  vestibus  cum  quibus  missam  cei'  '  >  [ar]et. 
Sacrosancta  denique  missa  expleta,  [sacrojsancti  dominici  et  mislii  i  <  )rporis 
et  sanguinis  assumpti  [refectione  vegetatus]  stans  ante  altare  hor-'  .  bilitcr 
inter  duos  monachos  sustentatus  hinc  atque  hinc,  una  cum  fratribi  -  ;  maliens 


112  MÉLANGES     d'hISTOIRE    DE    CORNOUAILLE 

cuni  angelicls  choris  astautibus  coniitem  sanctissiniam  Deo  et  Domino  Jcsu 
Christo  [reddidit]  aniniam,  quam  a  pollutione  carnali  mundatam  tam  a  cor- 
porali  egritudine  intactam.  Sanctus  ergo  Uuingualoeus,  senex  venerabilis, 
doninus  et  eximius  monachorum  pater,  plenus  dierum,  ita  ut  dictum  est, 
quinto  nonas  martias,  quarta  feria  in  prima  quadragesinie  ebdomada,  integer 
et  corpore  et  mente  obiit,  absque  ullo  membroruni  solutionis  dolore,  quippe 
[qui]a  se  prius  judicarat  gravissima  examinatione,  ut  iterum  cum  hoc  niundo 
non  judicaretur,  sicut  ait  apostolus  :  «  Quod  si  nosmetipsos  judicarenius,  non 
utique  judicaremur.  ,>  Fratres  vero  honorii'ice  sanctissimum  corpus  et  cum 
summa  reverentia  sepelierunt,  cum  ymnis  et  canticis  spiritualibus,  agentes 
gratias  Deo  et  Domino  nostro  Jesu  Christo,  qui  cum  Pâtre  et  Spiritu  sancto 
vivit  et  régnât  per  omnia  secula  seculorum.  Amen.   Explicit  vita  sancti 
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Vie  de  Saint-Guénolé 


ADDITIONS  ET  CORRECTIONS 


P.  22, 1.  23.  —  C'est  de  la  rédaction  A  que  dérive  le  texte  de  la  vie  de  saint  Gué- 
nolc  qui  a  été  imprimé  dans  la  Nova  legenda  Anglise,  éd.  Ilorstman,  t.  Il, 
1901,  p.  558-573,  d'après  le  ms.  Bodl.  240.  Comme  le  seul  manuscrit  de  cette 
rédaction  se  trouve  actuellement  à  Londres,  le  fait  est  assez  peu  surprenant. 

P,  27,  1.  3.  —  Mgr  Duchesne  a  déjà  remarqué  dans  l'important  compte  rendu 
qu'il  a  donné  du  tome  l'^''  de  l'Histoire  de  Bretagne,  de  M.  de  la  Bordcrie  [Re- 
vue  historique,  t.  LXVI,  1898,  p.  182-191),  combien  les  constructions  chrono- 
logiques de  l'historien  breton  sont  fragiles. 

P,  27,  I.  18.  —  Au  lieu  de  :  La  venue  du  saint  dans  l'île  de  la  Grande  Bre- 
tagne, lire  :  La  venue  des  saints  bretons   de  l'île  de   la   Grande  Bretagne. 

P.  42, 1.  14.  —  Au  lieu  de  Sylvain  lire  :  Silvain. 

P.  69,  1.  17.  —  Au  lieu  de  Plonevez-Porsay,  lire  Plonour  ;  au  lieu  de  Beuzec- 
Conq,  lire  Beuzez-Cap-Caval. 

P.  75,  n.  1.  —  M.  Soyer,  archiviste  du  Loiret,  nous  fait  savoir  qu'il  reste  aux 
Archives  du  Loiret  un  acte  original  d'Ermentée  qui  est  daté  du  mois  de  mai 
et  de  la  neuvième  année  du  règne  de  Louis  IV  :  «  Datum  in  mense  maio, 
anno  VIIII  régnante  Illodovico  rege.  »  Cette  année  correspond  à  944.  Plus 
tard  Ermentée  fit  confirmer  par  Lothaire  les  privilèges  de  l'église  de  Sainte- 
Croix  d'Orléans.  Cette  confirmation  eut  lieu  en  956,  d'après  MM.  Jarry  et 
Thillier  (Cartul.  (7e  5ain/e-Croia;d'OrZeans,  Orléans,  1906,  p.  519-520)  et  entre 
954  et  G72  d'après  MM.  Lot  et  Halphen  [Recueil  des  actes  de  Lothaire  et  de 
Louis  V,  p.  83).  Ces  indications  nous  semblent  plus  sûres  que  celles  que  nous 
fournissent  les  auteurs  du  Gallia  Christiana,  la  chronologie  des  premiers 
évêques  d'Orléans  n'ayant  pas  encore  été  sérieusement  étudiée. 


P.  Latouche.  —  Me  anges  d'histoire  de  Cornouaille. 
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A 


Actus  ponti/icum  Cenomannis  in  urhe 
degenlium.  —  Impostures  conte- 
nues dans  ce  document,  56,  n.  3. 

Aelam,  abbé  de  Landevenec,  10. 

Aethurec  Reihrar,  88. 

Alain  III,  duc  de  Bretagne. —  Sou- 
tenu par  Alain  Canhiard  contre  les 
Normands,  71,  72,  n.  1.  —  Témoin, 
70. 

Alain  Barbetorte,  duc  de  Bretagne. 

—  Fait  une  donation  à  Landeve- 
nec, 48.  —  Ses  rapports  avec  le  vi- 
comte de  Coi  nouaille,81. — Femme  : 
Judith.   —  Fils   :    lloël,   Guerec. 

Alain  Canhiard,  comte  de  Cor- 
nouaillc,  71,  76,  81.  —  Secourt 
Alain  III  contre  les  Normands,  71, 
7"2,  n.  1.  —  Fait  des  dons  à  Lande- 
venec,  71,  72.  —  Femme  :  Judith. 

Alarun,  femme  du  vicomte  Dilcs, 
69,  74,  n.  2,  76. 

Alha  Trimaminis,  mère  de  saint  Gué- 
nolé,  personnage  légendaire,  30-31. 

Aleth,  ancien évèché  de  Saint-Malo. 

—  Evque  :  Salvator. 
Alfrett,  frère  du  comte  Budic,   ~\, 

n.  o,  76. 
Alfrett,     vicomte    de    Cornouaillc, 

74,  76,  77,  81.  —  Père  de  Dile.,  69. 
Aluarpren,  84. 
Anchin,  abbaye,  en  Belgique.  —  Con- 

tenai.  un  manuscrit  de  la  Vie   de 


saint  Guénolé,  5,  n.  4,  —  Contenait 
un  manuscrit  de  celle  de  saint  Idu- 
net,  41,  n.  1. 

An  Clocdoii  =  Cleuz  (?) 

Anjou.  —  Comte  :  Foulque  le  Bon^ 

An  Laedti  =  Le  Lety. 

Argol,  cant.  de  Crozon,  84. 


B 


Batz,  cant.    du  Croisic   (Loire-Infé— 

rieure\  49,  53,  87. 
Baumer  (Saint),  ermite  Mancoau,44, 

n.  4. 
Belgique.  —  Les  émigrés  bretons  y 

auraient  débarqué  d'après  la    Vie 

de  saint  Guénolé,  25. 
Benoît,    abbé    de    Landevenec,    66* 

—  Passe  à  Saint-Mesmin,  74,  75. 
Benoît,     comte     de    (^ornouaille    et 

évêque  de  Quimper,  73.  76,  81.  — 

—  Fait  lin  don  à  Landevenec,  71. 

—  Témoin,  70.  —   Ses  fils  :  Alain 
Canhiai'd,  Orscant. 

Berrien,  cant.  de  Iluelgoat,  SS. 

Bertuai.t  (Saint),  personnage  légen- 
daire, 58. 

Beuzec-Cap-Caa  AL,  coni.  de  Saint- 
Jean-Trolimon,  89,  113. 

Beuzec-Cap-Sizun,  cant.  do  Pont- 
Croix.  ■ —  Saint  Budo,'  y  est  honoré, 
33. 

Beuzec-Conq,  cant.  de  Cuncarneau, 
69,  86. 
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Beuzit-Saint-Conogan,  com.de  Lan- 

derneau  et  de  Saint-Thonan,63,  89. 
Biabilius  [sanctus),  prétendu  disciple 

de  saint  Guénolé,  60. 
BiLi,  témoin,  71. 
Blenliguet,  abbé  de  Landevenec,  — 

Témoin,  71. 
Blenliguet,  évèque  de  Vannes.  — 

Témoin,  51. 
Blenlivuett  =  Blenliguet. 
Blois,  chef-lieu  de   Loir-et-Cher.  — 

Comte  :  Thibaud. 
Bois  =  Bonis. 

BoixiÈRE  (La),  com.  de  Crozon,  84. 
Bot  Frisunin,  87. 
Bot  Tahauc,  85. 
Boûis,  com.  de  Crozon,  84. 
Brasparts,  cant.  de  Pleyben,  88.  — 

Contient    une    chapelle    dédiée    à 

saint  Cadvan,  30,  n.  6. 
Bréhec,  com.  de  Plouha  (Côtes-du- 

Nord). — Fracan  y  aurait  abordé, 28. 
Bretagne.  —   Ducs  :  Alain   Barbe- 

torte,  Alain  IIL 
Bretagne   (Ile  de).  —  Sa  descrip- 
tion dans  la  vie  de  saint  Guénolé, 25. 
Briec,    arrond.  de  Quimper,    85.   — 

Contient   une     chapelle     dédiée    à 

saints  Guénolé  et  Philibert,  59. 
Brieuc    (Saint).   —   Sa   vie   et   son 

culte,  34,  n.  2. 
Brigitte  (Sainte),  sainte  irlandaise. 

—  Citée  dans  la  vie  de  saint  Idunet, 
45. 

Bro-Erec,  région  de  la  Bretagne,  54, 

n.  3. 
BuDic,  comte  de  Cornouaille,  73,  76, 

81.  —  Sa  mort,  70.  —  Témoin,  70. 

—  Fils  :  Benoît. 

BuDic  Mur,    comte    de    Cornouaille 

légendaire,  76. 
BuDoc  (Saint),  32,  33.  —  Sa  vie,  33, 

n.  1.  —  Son  monastère,  28. 
Buduc,  86. 

BuHORs,  com.  de  Lothey,  86. 
Busit,  85. 
Busili  Sent  L'uarhen,  88. 


Cadnou,  abbé  de  Landevenec  — 
Témoin,  70. 

Cado,  fils  de  Gundlée.  —  Son  nom 
est  à  rapprocher  de  celui  du  cousin 
de  Fracan,  32. 

Cadvan  (Saint),  30,  n.  6.  —  Serait  le 
fils  de  Guen  Teirbron,  30. 

Caer  Beat,  85. 

Caer  Bili,  89. 

Caer  Blechion,  89. 

Caer  Bidlauc  =  Kerbilaët, 

Caer  Carian^  89. 

Caer  Choc,  83. 

Caer  Crasuc  =  Kercrazec. 

Caer  Cunan  =  Clecunan. 

CaerDabat,  89. 

Caer  Deuc,  85. 

Caer  Galueu,  88. 

Caer  Guingualtuc,  88. 

Caer  Gurannet,  85. 

Caer  Giircheneu,  85. 

Caer  Gurhouen  =  Kergoloen. 

Caer  Mehiii  ^  Kervein. 

Caer  Meluc,  89. 

Caer  Menededi  =  Kermanach. 

Caer  Meneuc,  89. 

Caer  Millae  =  Kerviler. 

Caer  Niuguinen,  88. 

Caer  Pilau,  89. 

Caer  Poeth,  86. 

Caer  Pont,  85. 

Caer  Reslou,  88. 

Caer  Scauuen,  89. 

Caer  Tan,  88. 

Caer  Tnou,  88. 

Caer  Truu  =   Kerdreux. 

Caer  Uuenheli,  89. 

Caer  Uuern,  86. 

Caer  Uurican,  69,  89. 

Carentoir,  cant.  de  la  Gacilly  (Mor- 
bihan), 55,  89. 

Carnac,  cant.  de  Quiberon  (Mor- 
bihan). —  Renferme  une  chapelle 
dédiée  à  saint  Guénolé,  41,  n.  2. 

Carh.\ix,  arrond.  de  Châteaulin.  — 
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A  peut-être  été  le  siège  d'un  évè- 
ché,  81. 
Castell,  88. 

Catmael,  personnage  imaginaire,  33, 
n.  7.  —  Fausse  donation  attribuée 
ù  ses  fils,  57. 
Cato,  roi  de  Cornwall.  —  Son    nom 
est  à  rapprocher  de  celui  du  cousin 
de  Fracan,  32. 
Calovius,  cousin  de  Fracan,  person- 
nage légendaire,  32. 
Charlemagne.  —  Aurait  envoyé  des 
ambassadeurs    à    Grallon,    roi    de 
Cornouaille,  58. 
Chateau-du-Loir,  arrond.  de  Saint- 
Calais  (Sarthe).  —  Prieuré  :  Saint- 
Guingalois. 
Chateaulin,  chef-lieu  d'arrond.,  43, 
82.  —  A  pour  patron  saint  Idunet, 
41. 
Chei  Chnech  Samsun,  87. 
Childebert   I^'',   roi   de   France.   — 
Cité  dans  le  Cartulaire  de  Lande- 
venec,  64. 
Chreirbia  =  Creirwy. 
duonicon  Saxonicum.  —  Sa  valeur 

historique,  27. 
Clecunan,  com.  d'Irvillac,  88. 
Cleguer,  com.  de  Crozon,  84. 
Cleirvie  (Sainte).  —  Identique  à  la 

sœur  de  Saint  Guénolé,  32,  n.  2. 
Clément,   abbé   de   Landevenec.   — 

Témoin,  66. 
Clément,  moine  de  Landevenec.  — 
Mort  avant  857,  8,  n.  2.  ■ —  Com- 
pose un    hymne  en    l'honneur  de 
saint  Guénolé,  10,  21.  —  Est  l'au- 
teur de  sa  première  vie,  22. 
Cleuz,  com.  de  Saint-Urbain,  88. 
Cnech  Uuenec  =  Treguennec  (?) 
CoMMANA,  cant.  de  Sizun,  88. 
Concar    Cheraenoc,    comte     de     Cor- 
nouaille légendaire,  75,  n.  5. 
CoNOGAN  (Saint),  63. 
CoRAY,  cant.  de  Châtcauneuf,  87. 
Corbie,  arrond.  d'Amiens  (Somme). 
—  Ancienne  abbaye,  renfermait  un 


manuscrit  de  la  Vie  de  saint  Idu- 
net, 41,  n.  1. 

CoRENTiN  (Saint),  évêque  de  Quim- 
per  légendaire,  81.  —  Cité  dans  un 
faux  de  Landevenec,  59. 

Corram,  89. 

Creirwv,  sœur  de  saint  Guénolé, 
peisonnage  légendaire,  32. 

Crozon,  arrond.  de  Châteaulin,  84. 


D 


DiLEs,  vicomte  de  Cornouaille,  73, 
76,  77,  80,  81.  —  Fait  un  don  à 
Landevenec,  69.  —  Son  surnom, 
74,  n.  2.  —  Témoin,  52.  —  Femme  : 
Alarun.  ■ —  Fils  :  Budic,  Alfrett. 

Dinan,  com.  de  Crozon,  83. 

DiNEAULT,  cant.  de  Châteaulin,  70, 
89. 

Dineule  =   Dineault. 

DiRiMEUR,  com.  de  Ilanvec,  87. 

DoL,  arrond.  de  Saint-Malo  (Ille-et- 
Vilaine).  —  Archevêque  :  Wi- 
cohen. 

DoMNONÉE,  ancienne  subdivision  de 

la  Bretagne.  —  Duc  :  Rigual. 
Ditur  Ti,  89. 


E 


Edern,  cant.  de  Pleyben,  70,  89. 

Edern    (Saint),    personnage    légen- 
daire, 89,  n.  14,  94. 

Ediunel  =  Idunet. 

Elisuc,  abbé  de  Landevenec,  48. 

Emigration  bretonne,  27,  79,  113. 

Emnuc,  88. 

Emyr  Llydaw,  prétendu  père  de 
Guen  Teirbon,  30. 

Eneas  Llydewyg,  prétendu  mari  de 
Guen  Teirbron,  30. 

Enep  Guerth,  69,  n.  2. 

Eues  hir  =  l'Ile  Longue. 

Ergué-Armel,  cant.  de  Quimpcr.  — 
L'n  bras  de  saini  Rouan  y  est  con- 
servé, 93,  n.  2. 
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Ermentée,  évoque  d'Orléans,  75-413. 

EucAT,   personnage  imaginaire,  60. 

Eitla,  prétendue  mère  de  saint  Idunet, 
41. 

Eutius,  prétendu  père  de  saint  Idu- 
net, 41. 

EvARZEC  (Saint),  personnage  légen- 
daire, 85,  n.  8,  89,  n.  14,  94. 

EvEN,  comte  de  Léon  légendaire, 
62-63. 


l'i.DRENT  (Saint).  —  Aurait  été  en- 
voyé en  ambassade  par  Charle- 
magne  au  roi  Grallon,  58-59. 

PouES.NANT,  arrond.  de  Quimpei', 
69,  89. 

Foulque  le  Bon,  comte  d'Anjou.  - — 
Témoin,  52. 

Fracan,  père  de  saint  Guénolé  lé- 
gendaire, 28,  29,  34,  n.  4.  —  Ho- 
noré à  Ploufragan,  28,  n.  4. 

Fraocan,  ancien  druide.  —  Rapport 
de  son  nom  avec  celui  du  père  de 
saint  Guénolé,  29,  n.  1. 


Germain  (Saint).  —  Prétendu  oncle 
d'Emyr  Llydaw,  30. 

GiLDAS  (Saint).  —  Emprunts  du 
moine  Clément  au  De  e.icidio  et 
ronquestu  Brilanniœ,  25. 

GouARHEN,  prétendu  échanson  du 
roi  Grallon,  58. 

GouARHEN  (Saint),  personnage  lé- 
gendaire, 88,  n.  9. 

GouET.  rivière  cjui  arrose  Ploufragan 
(Côtes-du-Nord),  28. 

GouEZEc,  cant.  de  Pleybcn,  8G. 

GouLVEN  (Saint).  —  Sa  vie,  62, 
n.  3. 

GouRDisTEN,  abbé  de  Landevenec. 
— ■  Auteur  d'une  vie  de  saint  Gué- 
nolé, 5,  8. 


GouRiN,  ariond.  de  Pontivy  (Morbi- 
han), 86. 

GuuRMAELON,  comtc  de  Cornouaille, 
68,  76,  77.  —  Témoin,  66. 

Graillon  Flam,  comte  de  Cornouaille 
légendaire,  76. 

Gradlon  grammaticus,  témoin,  71. 

Graxlon,  roi  de  Cornouaille  légen- 
daire, 35-37,  80,  92.  —  Ses  rapports 
prétendus  avec  saint  Ronan,  91.  — 
Figure  dans  un  grand  nombre  de 
faux  du  Cartulaire  de  Landevenec 
56,  82.  —  Appelé  Gradlon  Mur 
dans  la  liste  des  comtes  de  Cor- 
nouaille, 76. 

Grallon,  vicomte  de  Cornouaille  (?), 
74-75,  76,  77,  81.  —  Se  fait  moine  à 
Saint-Mesmin,  74.  —  Son  surnom,. 
75,  n.  5. 

GuENHAEL,  second  abbé  légendaire 
de  Landevenec,  29,  n.  4. 

GuENOC  (Saint),  frère  de  saint  Gué- 
nolé,29,  30,  n.  6.  —  Sa  vie,  29,  n.  2. 

GuÉNOc.  —  Témoin,  55. 

GuEN  Teirbron  (Sainte),  sainte 
galloise  légendaire.  —  Son  culte, 
31,  n.  2.  —  Son  nom  est  identique  à 
celui  d'Alba  Trimammis,  30. 

GuÉREC,  fils  d'Alain  Barbetorte.  - — 
Témoin,  51. 

Guern  Pen  Duan,  85. 
Gulet  lan,  87. 

GuiNGALOis      (S.\int)     =      Guénolé"^ 

(Saint). 
Gurnenecli,  83. 

GuNWALLOE,  localité  de  Cornwall, 
39. 


Gurtiiiern 
n.  3. 


(Sain: 


H 


Sa  vie,   54, 


Ilielcltodus  =  Ilelgaud. 

Ilserveu.  —  Témoin,  71. 

Han  Silin,  85. 

Harthuc,  personnage  imaginaire,  58. 

Hedren,  évêque  de  Nantes,  -y  Ré- 
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dige  une  donation  d'Alain  Darbe- 
lorte,  51.  —  Témoin,  55. 

Ileirguor  Cliebre,  surnom  du  vicomte 
Diles,  7^1,  n.  2. 

IIelgaud,  comte  de  Ponthieu.  —  Té- 
moin, 66. 

IIepgou.  —  Fait  un  don  à  Landeve- 
nec,  65. 

1 1  erleuuinus  =   Ileilouin. 

IIerlouin,  fils  d'ITelgaud,  comte  de 
Ponthieu.  —  Témoin,  66. 

ITiLLioN,  cant.  de  Saint-Brieuc  (Sud) 
(Côtes-du-Nord).  —  Saint-Ronan  y 
meurt,  91 . 

TIir.GARS,  com.  de  Crozon,  85. 

llôEi.,  fils  d'Alain  Barbetorte.  —  Té- 
moin, 51,  52,  n.  2. 

llouARDON  (Saiivt).  —  Sou  cloîtrc, 
89,  n.  2. 

IltARGUETiiEN,  évêque  de  Quimper, 
68.  —  Témoin,  66. 

Hiiaruueihen   =    Huargucthen. 


I 


Ile-Longue  (L'),  com.  de  Crozon,  84. 
Irlande.  —  Saint  Idunet  s'y  réfugie, 

42.  —  Saint  Ronan  y  naît,  91. 
Irvillac,  cant.  de  Daoulas,  60,  88. 
Is  (La  ville  d').  —  Sa  légende,  37, 

n.  1. 


Judith,  femme  d'Alain  Canhiard,  — 

Témoin,  71. 
JuiiEL,  comte  de  Xaules.  —  Père  de 

Judith,   femme   d'Alain   Canhiard, 

71,  n.  9. 
.JuiiEL  Bérenger,  comte  de  Rennes. 

—  Témoin,  51,  55. 
Junargant,  femme.  — ■  Fait  un  don  à 

Landevenec,  70. 


K 


Keban,  femme  légendaire.  —  Son 
rôle  dans  la  vie  de  saint  Ronan,  91. 

Kerbaliou,  com.  de  Crozon,  84. 

Kerbilaet,  com.  de  Plonéour-Lan- 
vern,  89. 

Kerbizien,  com.  de  Iluelgoat,  88. 

Kercrazec,  com.  de  Landrevarzec, 
85. 

Kerdreux,  com.  de  Crozon,  85. 

Kergoloen,  com.  de  Briec,  85. 

Kergonan,  com.  de  Crozon,  83. 

Kerliver,  com.  de  Hanvec,  87. 

Kermanach,  com.  de  Ploudiry,  88. 

Kerjiel,  com.  de  Crozon,  87. 

Kerscao,  com.  de  Peumerit,  89. 

Kervein,  com.  de  Peumerit,  89. 

Kerviler,  72,  90. 


Jacut  (Saint),  frère  de  saint  Gué- 
nolé  légendaire.  —  Sa  vie,  29,  n.  2. 

Jean,  abbé  de  Landevenec,  49-50, 
77,  81.  —  Témoin,  66. 

Jestin,  vicomte.  —  Témoin,  52,  55. 

Jonnnes  ConstautinopoJilanns.  —  Au- 
teur utilisé  par  Gourdislen,  35,  n.  1. 

.losEPH,  archevêque  de  Tours.  —  Té- 
moin, 52. 

Joseph  Abbas.  —  Auteur  cité  par 
Gonrdisten,  35,  n.  1. 

.Judith,  femme  d'Alain  Barbetorte, 
51,  n.  8. 


Laboii  Ilelher  =  La  Boixière. 

Laedti,  88. 

Laedti.  GuoUhti,  88. 

Lanberlhitauld,  58,  85. 

Lan  Bertuualt  =  Lanberthuauld. 

Lan  Cun,  84. 

Lan  Decheuc,  88. 

Landewednack,    localité    <le    Corn- 

wall,  39. 
Landremel,  com.  de  Lothey.  86. 
Landrevarzec,   cant.   de  Briec,   58, 

85. 
Lan  Elitri,  87. 
Langoat,  com.  de  Rosnoen,  88. 
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Langonnet,   cant.   de  Gourin   (Mor-       Locqvznolé,    cant.    de    Taulé,    GO» 

bihan),  86. 
Languenoc  =  Lanvennec. 
Langun,  85. 
Lanhoellien,  com.  de  Landrevarzec 


Lan  luncat,  83. 

Lan  Loesitc,  89. 

Lanloeigued,  84. 

Lan  Meren,  87. 

Lanneuffret,  cant.  de  Ploudiry,  63.       Ludre  Sirfic,  85. 


88. 

LocRONAN,  cant.  de  Châtcaulin,  81, 
94.  —  Son  église,  93,  n.  7,  95, 
n.  1. 

Louesnan,  auteur  d'une  Vie  de  saint 
Tudual,  56,  n.  3. 

Louis  le  Pieux,  empereur.  - —  Dé- 
livre un  diplôme  en  faveur  de  Lan- 
devenec  (818),  37. 


Lannouarnec,  com.  de  Saint-Pierre- 

Quilbignon,   85. 
Lan  Preden,  86. 
Lan  Ration,  58,  86. 
Lanriec,  cant.  de  Concarneau,  58,  87. 
Lanrigent,  com.  de  Gouezec,  86. 
Lanrivoaré,    cant.  de  Saint-Renan, 

61,  88. 
Lansonett,  86. 

Lan  tref  Harthuc  =  Landrevarzec. 
Lan  Tutocan,  86. 
Lan  Litelhnoc,  88. 
Lanvennec,  com.  de  Lanrivoaré,  29, 

n.  4,  88. 
Lanvoy,  com.  de  Hanvec,  87. 
Laurée    (Ile),   près  de  l'île  Bréhat 

(Côtes-du-Nord),  28,  34. 
Léon,    ancienne    subdivision    de    la 

Bretagne.  —  Comte  :  Even. 
Les  Buduc,  89. 
Les  Cletin,  85. 

Lesneven,  arrond.  de  Brest,  62,  n.  3. 
Les  Radenuc,  86. 
Les  Tnou  =  Lestraon. 
Lestraon,  com.  de  Crozon,  85. 
Lesven,  chat.,  com.  de  Plouguin,  31, 

n.  2. 
Letania.  —  Erreur  pour  Leiavia,  62, 

n.3. 
Leiavia,  ancien  nom  de  l'Armorique, 

30,  n.  2,  62,  n.  3. 
Lety  (Le),  com.  de  Langolen,  85. 
Leuhan,  cant.  de  Châteauneuf,  86. 
Lisi,  85. 
Loc  lunguorelt   8G 


M 


Machoer  Pull  Biid  Mael,  89. 

Maeliicun  presbiier.  —  Témoin,  71. 

Marchiennes,  ancienne  abbaye,  ar- 
rond. de  Douai  (Nord).  —  Conte- 
nait plusieurs  manuscrits  de  la  Vie 
de  saint  Guénolé,  4,  5,  n.  4.  —  Con- 
tenait un  manuscrit  de  la  Vie  de 
saint  Idunet,  41,  n.  1. 

Martin  (Saint),  diciple  de  saint  Gué- 
nolé légendaire,  60. 

Matmonoc,  abbé  de  Landevenec, 
37. 

Médard  (Saint).  — -  Aurait  été  en- 
voyé en  ambassade  par  Charle- 
magne  à  Grallon,  roi  de  Cornouaille 
58. 

Méloc  a  la  Dent  Longue,  person- 
nage imaginaire,  60. 

Moïse.  —  Fait  uu  don  à  Landevenec, 
54. 

MoNTREUiL, ancienne  abbaye,  aujour- 
d'hui chef-lieu  d'arrond.  (Pas-de- 
Calais),  66.  —  Les  moines  de  Lan- 
devenec s'y  réfugient,  4.  —  Les 
reliques  de  saint  Conogan  y  sont 
transportées,  63.  - —  Contenait  un 
manuscrit  de  la  vie  de  saint  Gué- 
nolé, 4. 

MoRBRET  (S.\int),  personiiagc  légen- 
daire, 61. 

^loRGAT,  com.  de  Crozon,  84. 

MouLHOUEN,  com.  de  Landrevarzec, 
85. 
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]Vantes,  chef-lieu  de  la  Loire-Infé- 
rieure.-— Comte  :  Juhel. — Evêques  : 
Similien,  Iledren.  ■ — •  Églises  :  Saint 
Cyr,   Sainte-Croix. 

Neuillac,  cant.  de  Cléguerec  (Mor- 
bihan), 8  . 

Nevet  (forêt  de),  coni.  de  Locro- 
nan.  —  Saint  Ronan  y  réside,  91. 

Nevez,  cant.  de  Pont-Aven,  86. 

NiMENOŒ  =   Nominoe. 

Nominoe,  comte.  — •  Témoin,   52,  55. 

NiNOC    GuENNGUESTLE    (SaINTE).    

Ses  reliques,  84,  n.  15, 


O 


Orléans,     chef-lieu    du    Loiret    — 

Evêque  :  Ermentée. 
Orscant,  évêque  de  Quimper,  73,  76. 

—  Témoin,  71. 


Patrice  (Saint).  —  Vision  qu'a  de 
lui  saint  Guénolé,  26,  n.  6. 

Pencarhent,  86. 

Peucoett,  87. 

Penn  Guern  =  Penquer. 

Pennisquin,  com.  de  Briec,  85. 

Penquer,  com.  de  Scaër,  87. 

Peran,  com.  de  Telgruc,  84. 

Perros,  com.  de  Hanvec,  87. 

Peumerit,  com.  de  Plougastel,  — 
Saint-Germain,  69,  89. 

Philibert  (Saint).  —  Aurait  été  en- 
voyé en  ambassade  par  Charle- 
magne  à  Grallon,  58.  —  Est  honoré 
dans  une  chapelle  à  Briec,  59. 

Pleyben,  arrond.  de  Châteaulin,  88. 

Plonéour-Lanvern,  cant.  de  Plo- 
gastel-Saint-Germain,  71,  89,  90. 

Plonevez-du-Faou,  cant.  de  Châ- 
teauneuf-du-Faou,  90. 

Plonour,  cant.  de  Plougastel-Sainl- 
Germain,  89, 113. 


Ploufragan,   cant.   de  Saint-Brieuc 
(Nord),  28,  29.  —  Sainl-Fracan  y  est 

honoré,  28,  n.  3. 
Plougastel,   cant.   de   Daoulas,   87, 

88. 
Plouguerneau,  cant.  de  Lannilis.  — 

Contient    une    chapelle    dédiée    à 

saint  Cadvan,  30,  n.  6. 
Plozevet,  cant.  de  Plogastel-Saint- 

Germain,  89. 
Plueneour.   —    Surnom    du    vicomte 

Grallon,  75,  n.  5. 
Ponthieu.    —    Comtes    :    Hclgaud, 

Herlouin. 
PouLLAN,  cant.  de  Douarnenez.  —  A 

pour  patron  saint  Cadvan,  30,  n.  6. 
Pulcarvan,  83. 
Pijmen  abba,  auteur  cité  par  Gour- 

disten,  35,  n,  1. 


Quimper,  chef-lieu  du  Finistère.  — 
Évèques  :  Benoît,  Corentin,  Iluar- 
guethen,  Orscant,  Salomon. —  Évê- 
ché,  77,  81.  —  Le  corps  de  saint 
Ronan  est  transféré  à  la  cathé- 
drale, 92. 

QuiMPERLÉ,  chef-Heu  d'arrond.  — • 
Fondation  de  l'abbaye  de  Sainte- 
Croix,  81. 


R 


Radenec,  com.  de  Crozon,  84. 

Raguenez,  com.  de  Crozon,  84. 

Rakenes  —  Raguenez. 

Ran  Maes,  88. 

Raim  Rett,  87. 

Ran?i  Rell  lan,  87. 

Raiianiis,  saint  légendaire,  58. 

Règle  bénédictine.  —  Son  introduc- 
tion à  Landevenec  (818),  37,  80. 

Rennes,  chef-lieu  de  l'Ille-et-Vi- 
laine.  —  Comte  :  Juhcl  Bérenger. 

Rett,  personnage  imaginaire,  60. 
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RiEC,  cant.  de  Pont-Avcn,  86. 
RiEC  (Saint),  personnage  imaginaire, 

58,  85,  n.  3,  9'i. 
RiGUAL,  duc  de  Domnonéc,  33,  3'!. 
Riociis  =  Riec. 

RivELEN,  comte  de  Cornoiiaille,76,80. 
RivELEN,  fils  de  Grallon  imaginaire, 

58. 
RivELEN,  père  de  Ilcpgou,  G5. 
RivELEN    Mon    ]\Iarthou.    comte   de 

Cornouaille  légendaire,  76. 
RocnMEUR,  com.  d'Irvillac,  88. 
Rodoecl  Cain  id  est  Wulum  Co)tieuni, 

88. 
RoNAN  (Saint),  saint  irlandais.  —  Ne 

doit  pas  être  identifié  avec  le  saint 

homonyme  cornouaillais,  93. 
RoscANVEi.,  cant.  de  Crozon,  33,  n.  7, 

57,  84. 
Roscatmaghis  =  Roscanvel. 
RosEGAT,  com.  de  Ploiigastel-Daou- 

las,  60,  87,  n.  15. 
Ros  Eucat  =  Rosegat. 
Ros  Guroc,  8f). 

RosMELLEC,  com.  dirvillac.  88. 
RosNOEN,  cant.  du  Faou,  88. 
Rffs  Riiiueii,  86. 

RosTUDEL,  com.  de  Crozon,  85. 
Rouge-Cloître,  abbaye  en  Belgique. 

—  Contenait   un  manuscrit  de  la 

Vie  de  saint  Guénolé,  4. 
Ruantrec,  mère  de  Ilepgou,  65. 
Riidheder  Cdiiiiil  Liifilianl.  88. 


Saint  (Le),  cant.  de  Gourin  (Morl)i- 

han),  65,  86,  87. 
S.\int-Cyr,  église  à  Nantes,  48. 
Sainte-Crotx.  église  à  Nantes,  48. 
Saint-Evarzec,  cant.  de  Fouesnant, 

94,  n.  2. 
S.4Int-Framboi:r,    anc.    collégiale    à 

Senlis.    —    Les    reliques    de    saint 

Baumer  y  reposaient,  44,  n.  4. 
Saint-Frégant,    cant.    de    Lannilis, 

28,  n.  5,  94,  a.  2. 


Saint-Guénolé,  église  à  Batz,  49. 

Saint-Guingalois,  prieuré  à  Châ- 
teau-du-Loir.  —  Est  rattaché  à 
Marmoutier  (1067),  7,  n.  2.  —  Un 
manuscrit  de  la  Vie  de  saint  Gué- 
nolé en  provient,  7. 

Saint-Méd.\rd  (?),  48. 

Saint-Mesmin,  abbaye,  com.  de 
Sa'nt  -  Pry  vé  -  Saint  -  Mesmin  (Loi- 
ret). —  Les  moines  de  Landcvenec 
s'y  réfugient,  74-75. 

Saint-Renan,  arroncL  de  Brest,  94, 
n.  2. 

Saint-Sauve,  abbaye  à  Montreuil,  4. 

—  Les  moines  de  Landevenec  s'y 
léfugicnt,  66. 

Saint-Venec,  chapelle,  com.  de 
Briec.  —  Renferme  une  statue  de 
sainte  Guen  Teirbron,  30,  n.  2. 

Salauu  =  Salomon. 

S.\LOMON",  duc  de  Bretagne.  —  Sert 
de  modèle  pour  le  portrait  de  Gral- 
lon, 35. 

Salomon,  évêque  de  Quimpcr,  70, 
n.  1.  —  Ténioin,  68. 

Salv.4Tor,  évêque  d 'Aie th.  —  Té- 
moin, 53,  70. 

Samson  (Saint).  • —  Saint  Llunet  se 
réfugie  près  de  lui,  41. 

ScAER,  arrond.  de  Quimperlé,  87. 

Sein  (Ile  de),  cant.  de  Pont-Croix, 
84,  87,  n.  7. 

Sent  Ducocan,  monastère,  86,  n.  12. 

Sent  Iglur,  87. 

Seiït  Rioc,  85. 

Sent  Uwguestle,  84. 

SepiiHura  Priiient,  88. 

Sllin,  87. 

.S (7/;)  Guenn,  89. 

Siha  Carrée,  89. 

Sili^a  quee  Neclensis  dicitur.  —  Lieu 
où  se  serait  retiré  saint  Idunet,  42, 

—  Explication  de  cette  expression, 
44. 

SiLVAiN  (Saint),  saint  irlandais,  45, 
113.  —  Saint  Idunet  construit  \ine 
calisc  en  son  honneur,  42,  44. 
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SiMii.iEN,  abl)é.  —  Sailli  Idunot  va  lo 
trouver,  41.  —  Doit  être  identifié  à 
un  cvèqu^  de  Nantes  homonyme, 
44,   n.  1. 

Sizitn  =  Sein. 

Soit  Gneitez,  85. 

Soit  Hinuarn,  85. 

Sucé,  cant.  de  la  Chapelle-sur-Erdre 
(Loire-Inférieure),  49. 

SuLLiEN,  com.  de  Landrevarzec,  85. 


Talar  Retl,  60,  88. 

Tan  .Tnoii  Miou,  85. 

Tauracus  =  Carnac. 

Telgruc,  cant.  de  Crozon,  84. 

Terenes  (Ile  de),  com.  de  Rosnoi'ii, 
60,  88. 

Theleau  (Saint),  personnage  légen- 
daire, 89,  n.  14,  94. 

TniBAUD  I^""  LE  Tricheur,  comte  de 
Blois.  —  Témoin,  52. 

TiBiDY,  com.  de  l'IIôpital-Cam- 
frout,  87. 

Ti  Fenlu,  87. 

Tili  Meuur,  87. 

Tirifrechaii,  87. 

Ti  Ritoch,  85. 

Tnou  Balaun.  —  Saint  Ronan  y  est 
enterré,   92. 

Tnou  Laian,  89. 

Tnou  Melin,  87. 

Tnou  Sulcat,  88. 

ToiRCii,  cant.  de  Rosporden,  87. 

Tours,  chef-lieu  d'Indre-et-Loire.  — 
Archevêque  :  .Joseph. 

Treboulle,  com.  de  Crozon,  84. 

Trechoruus  =  Tregourez  (?). 

Tiej  Ardian,  86. 

Trc-I  BmU^unl,  85. 

Trej  Cann,  85. 


7'/7'/  C'arutliou,  85. 

Ticf  Cun,  8'i. 

Tvcj  (unhour,  89. 

Tref  Gellan,  'è'è. 

Trèfles,  com.  de  Briec,  85. 

Trèfles,  com.  de  Crozon,  84. 

Tref  Limunoc,  85. 

Tiel  Maiclioc,  85. 

Tref  Newed,  54,  89. 

Tref  Pul  Ciauthon  =  Treboulle. 

Tref  Pul  Dengel,  85. 

Tref  Rinou,  86. 

Tref  Tocohan,  86. 

Tref  Tudoc,  71,  90. 

Tref  Uuilermeaen,  85. 

Trégarvan,  cant.  de  Crozon,  8'i. 

Tregourez,  cant.  de  Châteauneuf,85. 

Tréguenn'ec,  cant.  de  Pont-l'Abbé, 

89. 
Trégunc,  cant.  de  Concarneau,  86. 
Trévily,  com.  de  Plonéour-Lanvern, 

71,  90. 
Tribu  lier  [ni  II,  85. 
Tribun  L'uinguiri,  86. 
Ti'omenie,  93,  n.  7. 
TuDUAL  (Saint).  —  Ses  vies,  24,  n.  1, 

56,  n.  3. 


Vannes,   chef-lieu  du  Morbihan. 

—  Evèque  :  Blenliguett. 
Vicomte,  73-74. 


W 


Walloi  (Saint)  =    Guénolé    (saint). 
Weroc,  comte  breton,  54,  n.  3. 
WicoHEN,  archevêque  de  Dol.  —  Té- 
moin, 51. 
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